المثالية الأثانية 


المجلد الأول 


تحتريكر الاأشل الالماتن تدر الثر حلفة العريية 
ترجمة 


أبو يعر المرزوقي فتحوالمسكيني ناجيالعونلي 


3ه : - - 
ل 
كن 
الشبكة العربية للاأبحاث والتشر 


16 كلاقنام مثلم لإعمفقع5عم8 ممع عزمم /لاتعلز قمظم 


امجلد الآون 


دحريرالأسل الأثاني 2" تحريرالترجمة المربية ' ٠.‏ 
7 وقن د كفو فهو . أبو يمرب المرزوقي: : 


ترجميبة. 


أبو يعرب المرزوقي فتحي المسكيني تاجيالعوتلي. ‏ 


5 ' 
الشبكة العربية للأبحاث والنشر 


81514 لام دوزم ناو طرمعوعة جوع كزمن لاع مهم 


المثالية الأكانية 


طعباط11320آ1 
5 106111501161 
52201 عنة ل قموآط 201 اعاعع 111911586 
مطل 5111821-17 1ع1جاء 54 .8. ل ع 1212 


21125 1211 11120 21310111128اء1اطدع 1123ء 7 علاءة” 5412161 .8. 2005 
560 10 02011 عدانء 7 ا[علاعواء120 


المثالية الأكانية 


المجلد الأول 


تحريرالأصل الألماني تحرير الترجمة العربية 


هنس زندكولر أبويعربالمرزوقي 


ترجمة 


أبو يعربالمرزوقي | فتحوالمسكيني ناجوالعونلي 
أسع كاذ يكنا فحفة -. . أسكاذ يجافحة المتازن ٠‏ أشكاك مساعن حاففة 


كي 0 


يا 


5ى 
الشبكة العربية للأبحاث والتشر 


5 نا8لاط طاذه 8611 فناوع8 8ن )لم0 /لااعلمز ققهام 


الفهرسة أثناء النشر ‏ إعداد الشبكة العربية للأبحاث والنشر 


المغالية«الالماشة حو الأصل الألماني هنس زندكولر؛ تحرير الترجمة العربية 
أَفو يعر المرزوقي؛ ترجمة أو يعر المرزوقي» ف فتحي المسكيني 
وناجي العونلي. 


. مج‎ ١ 
15811 -978-9953-533-85-8 


. الفلسفة الألمانية. أ اع ر ند كولي) هنس (محرر). ب . المرزوقي» أبو يعرب 
0 اج . المسكيني» ٠»‏ فتحي (مترجم) . د . العونلي, ٠»‏ ناجي (مترجم) . 
103 


«الآراء التي يتضمنها هذا الكتاب لا تعبر بالضرورة 
عن وجهة نظر الشبكة العربية للأبحاث والنشر» 


© حقوق الطبع والنشر محفوظة للشبكة 
الطبعة الأولى» بيروت » 5 


الشبكة العربية للأبحاث والنشر 
بيروت- لبنان 
هاتف : /ا/خ9”/ا )951١-1(‏ -/17غ20/94؟ )451١-171(‏ 


1-12311: 12210 )02121(:26 15770110 


المحتويات العامة" 


الرموز والمختصرات وار تمظع سيا لط وسافمايت ا و وا 
التعريف بمؤلفي الكتاب مج سواط بي ا لوامقيزك ااتموقه لمق ل ا 1 
مقدمة محقق النص العربى انعو 13 قدا سام ارو كيده أيو ايعررفية العر واف 
مقدمة محقق النص الالمانى ا 1 0 
تصدير 1111110[ 0111111 
الفصل الأول : المثالية الألمانية 

مدخل ع سساو ب متت ا ا ا 0 
الفصل الثاني العقل والمطلق ا 
الفصل الثالث النسق والمنهج ل 
الفصل الرابع المعرفة والعلم “امد و ملاعاي ا 
الفصل الخامس2 الطبيعة 00012121211 0000 
الفصل السادس2 :الحرية والعلم الخلقي 

والحياة الأخلاقية 000 
الفصل السابع القانون والدولة ل 0 
الفصل الثامن التاريخ 1111111 


(8) تمثل القائمة أعلاه. المحتويات العامة للمجلدين الأول والثانى لكتاب : المثالية الألمانية. 


0 


الفصل التاسع : الدين ومفهوم الرب كرا اباط عنمي فيو ف ممما جربا توي د ور ا ا 
الفصل العاشر : الجميل والفن 007 
الفصل الحادي عشر : الإسهام الفلسفي للرومانسية الألمانية المبكرة 
(الآولى) ولهلدرلين 000( 
الفصل الثانى عشر : تلقيات المثالية الألمانية 99 طظشظش1!'] 


مدخل 7[ ز ز ز[ز ز[ ز[ [ 0 000ظ2 


؟ -العقل والمطلق (تلخيص الفصل الثاني) 
المعرفة والعلم (تلخيص الفصل الرابع) 
0 الطبيعة (تلخيص الفصل الخامس) 


5 الحرية والعلم الخلقي والحياة الأخلاقية (تلخيص الفصل السادس) 


* - القانون والدولة (تلخيص الفصل السابع) 
4 الدين ومفهوم الإله (تلخيص الفصل التاسع) 
٠‏ الجميل والفن (تلخيص الفصل العاشر) 


(*) تمثل هذه المحتويات» محتويات المجلد الأول من كتاب المثالية الألمانية. 
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١‏ «المساهمة الفلسفية للرومانسية الآلمانية المبكرة 


وهلدرلن (تلخيص الفصل الحادي عشر) 1 1 ذا 
7 تلقيات المثالية الألمانية (تلخيص الفصل الثاني عشر والأخير) 


الفصل الثانى : العقل والمطلق ا 171111000 
١‏ تقديم للأفكار وأفق تاريخي لها 0 


21111111 1 [0 00-6: ابن مندل ولسنغ‎ ١-١ 


١‏ كنط ام و اا لم 


ادمش كارك لطودة المغروفة مضو مدن سا واس وس ف امس ل 00 
؟ - التجربة وتأويل الواقع 000 


١-5‏ التجرييون الأكل يشقوض ليح المع فة الأتسانة 


١‏ - ” حسانية كوندياك والتنوير الفرنسي والموسوعة 


أو «المعجم المتروي للعلوم والفنون والحرف"» 000 


4 


“"- ثورة كنط فى نوعية التفكير: نقد التجربة ونقد العقل 0000 
١“‏ ضروب وضع المشكل والمبادئ الجوهرية لنقد العقل الخالص .. 5519 
"اى؟ الانقلات الكوير نكن نل جنوه اتن تمس لسعو ع و ا ا 301 


” تشريع العقل الإنساني ومفهوم الفلسفة الكوني والحس المشترك 
(-العقل الفطري أو السليم) ل 


4 - فلسفة المعرفة والعلم بعد كنط 0 
١ - 5‏ فيشته ا ا ا 
فيل 0011 0 
5 - ” هيغل: فلسفة الروح بدلا من نظرية المعرفة و 

ه ‏ إطلالة على التطور الحاصل بعد هيغل 0 

الفصل الخامس : الطبيعة اا ا ااا 0 0 
١-التاريخ‏ الطبيعي وحدوده ااا 

1 00 0 00 كنط‎ ١ 

7ه ل ل 0 
١ -“‏ كيف يمكن لعالم أن يكون موجوداً خارجنا؟ ا ل 
١ - ٠‏ الكيان العضوي الكلي 0 ااا 
7- ” الطبيعة باعتبارها فاعليةَ مطلقة ل 0 
5 الطبيعة باعتبارها فاعلية غير واعية 0 
0 الطبيعة باعتبارها «عقلاً غير ناضحا ل ل ا 
5-7 الطبيعة باعتبارها ألما وحصراً ا 
7-٠‏ الإنسان باعتباره ذروة الطبيعة وحاميها ل ا 

؟ - دفاع هيغل عن الطبيعة 0101 1 1 1 1 1 1 7 1 1 1 1 1 1 1 1 1 ا 
١ - 5‏ هيغل منحازاً إلى جانب شلنغ 0 00 ا 
5 - ” طريق هيغل إلى موقف خاص به د 0 
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5 - ” الطبيعة بوصفها كياناً عضوياً 00000 
- 4 فلسفة الطبيعة والعلم 1101011111000 
الفصل السادس : الحرية والعلم الخلقي 
والحياة الأخلاقية 1 ذ1ذ1زذز[ز[ذ[ز[زذ[ز[ؤ[ز ز 1 01111111 
١‏ الفلسفة الخلقية في المثالية الألمانية مدخل ا اا 0 
؟" كنط 1( 
١-1١‏ العقل العملي والنظام الأخلاقي ؛ الخلقيات والحقوق 52500 
ات مسلواكة قراقة غجلية > أزافن 0010111111 
الا واس الفرهية و الاو ام الله ه525 
١‏ - 4 القانون الأساس للعقل المحض العملي 

بوصفه مقياسا للصلاحية العملية 01 507000010 

؟ - 0 الاحترام من حيث هو شعور خلقيّ؛ الشرعيّة والخلقيّة 5300 

؟ - ” الحرية بوصفها استقلال الذات بأمرها 0 00000*شظظ”ظ'2 

؟ -, وجود اللهء خلود النفس., السعادة: مصادرات العقل العملي .. 
فته بي ل 
؛ - شلنغ لي ا ا بر ل يد 
١-4‏ الحق الطبيعي والاستقلال الإشكالي للأنا رسع ع ب ا 

؛ - ؟ علم الحقوق ضدّ علم الأخلاق ا 00 
؛ ‏ " المطلق» فساد العالم والشرّ ا 
هيغل ل ل 
١ 5‏ هيغل بوصفه ناقداً لل «النزعة الخلقية الكنطية» 0 

١ -‏ في متانة وجهة النظر الخلقيّة وقيامها بنفسها ام ا 

” الذات» المعيار» الفعل ا 110 ش11 
5 5 الحياة الأخلاقية بوصفها «حقيقة» الخلقيّة 0 


الرموز والختصرات 


هذه قائمة الرموز التي تحيل إلى المصادر التاريخية والفلسفية 
وأذياض كراب «اتخالبة الالمناقة والروماتية الألمائية الأرلن وشلدرلة 
(15 رمزا) وردت في هوامش النص الألماني ويأتي تعريفها الذي نعربه 
لمساعدة القارئ العربي في فهم نص الإاحالات التي هي بدورها نترجم 
منها ما كان تعليقاً أو توضيحاً ونبقي على أسماء المصنفات بلسانها 


الأصلي لأنها ليست مترجمة. (وهي تتصدر ثبت المراجع والمضادن لأنها 
غير قابلة للفهم من دونها لورودها في التهميش الأصلي). 

حه -1 

مجموع مصنفات كنط نشرة الأكاديمية الملكية البروسية للعلوم برلين» 

.19551466-- 

ده -2 
لأكاديمة العلوم ببيارن 0 0 باومجارتئر وفف. ج. يعقوبس وه. 
كرنجس وه. تسالتنر الجزء الأول الأعمال الكاملة والجزء الثاني ما تركه 
المؤلف دون نشر والجزء الثالث المراسلات والجزء الرابع الكتابات 
الملحقة بمصنفاته. 


عله -3 
مسودات نوفاليس العامة (11117)» ١/48‏ -44. 
طم -4 
ف. شليغل شذرات صدرت في مجلة أثينيوم ([41ع1) . 


1١١ 


/الالى -د 


ي. ج. فيشته أعمال منتخبة في ستة أجزاء نشرها ف. ميديكوس 


دار مشتات. 
)تناه -6 
نوفاليس بلوتنشتاوب ١1/941‏ - 98 11 20187). 
اقققتطن) -7 
84 نلوفاليس المسيحية أو أوروبا (11 0389 . 
1013/1 -8 
لوفاليس حوارات (1 9آ27) . 
7017 -9 


إرنست كسيرر مخطوطات تركها المؤلف ونوصوص نشرها ي. م. 
كروا و أ. شفامر المجلد الثاني همبورج ١1946‏ وما يليها. 
7 -10 


إرئست سين مجموعة الأعمال نشرة بورع نشيرها سا ركي 


همبورج .١18‏ 
م5 -11 
فى افو لتلخهق: محل الى الفلسفة (1) تشر فته 1. 
ارهاردت شتوتغارت باد كنستت .١9894‏ 
1 -12 
توفاليون شدرات وقراسات 110/545 ترام 
5" -13 
نوفاليس دراست فيشتوية ١!/46‏ -952 (11آ/0111). 
4ه) -14 


ي. ج. فيشته النشرة الكاملة لأكاديمة بيارن للعلوم نشرها راينهاردت 
لاوت وإرش فوكس وه. جليفتسكي المتوفي الجزء الأول الأعمال والجزء 
الثانى المصنفات التى خلفها المؤلف بعد وفاته والجزء الثالث مراسلاته 
والجزء الرابع تعليقات زملائه على أعماله شتوتغارت باد كنستت 1957 
وما يليها. 


طط2» -15 
ف. ف. ي. شلنغ تأسيس الفلسفة الوضعية درس منشن سنة 1877 - "777 18/5 
877 نشرها وعلق عليها ه. فورمنس الجزء الأول تورينو 2١91/7‏ 55. 

آنا -16 
نوفاليس العقد والحب أو الملك والملكة ١,798‏ (2/111). 
/031 -17 
ج. و. ف. هيغل الأعمال الكاملة نشرة أكاديمية راين فاستفال للعلوم 
همبروج ١958‏ وما يليها. 
0311 -18 
ي. ج. فيشته أساس نظرية العلم بكاملها (1 518 :2 ,1 64). 
137 -19 
ف. هلدرلن الأعمال الكاملة والرسائل في أربعة أجزاء نشرها جنتر 
ميت برلين طبعة الثانية .١440‏ (الأولى سنة )١917١‏ 
1-137 1112 -20 
ا و. ف. هيغل دروس في فلسفة الدين نشرها ج. لاسون همبروج 
5 8.,. 
5] -21 
ي. ج. هردر الأعمال في عشرة مجلدات نشرها م. وبولاخر وأل. 
فرنكفورت على نهر الماين .,5١٠١٠ 5١948‏ 
5 -22 
ج. و. ف. هيجل مجموع المصنفات نشرة التكريم في عشرين مجلداً 
شعوتخارت: ناد كنشعت: الطبعة الرابعة ١951‏ وها يليها: 
277 -23 
ج. و. ف. هيغل الأعمال في عشرين مجلداً. نشرة الأعمال والنظرية» 
تمت إعادة النشر على قاعدة نشرة الأعمال للسنوات 1483757 - 50 فرانكفورت 
على نهر الماين .١91/١‏ 


م82 -24 
هيبريون (-رواية ألفها هلدرلين) أو راهب يونان (3 5864). 


'ارعال -25 

ف. شليغل درس في الفلسفة المتعالية (ألقاه بيينا السنة الجامعية 
.))0١- 8‏ 

26- 377 


ف. ه. يعقوبي الأعمال نشرة لمجموعة الأعمال نشرها ك. همخر 
وو. ياشكه همبروج شتوتغارت باد كنشتت ١198‏ وما يليها. 
4 -27 
نشرة نقدية لأعمال ف. شليغل نشرها أ. بيلر مع آخرين بادربورن 
منشن وفيان ١9605‏ وما يليها. 
1 -28 
ف. شليغل درسه عن تطور الفلسفة في كتابين (ألقاه في كولن السنة 
الجامعية )*٠0 ١٠5‏ ]7511 2ن 711 شك . 


29-85 

ف. شليغل أدب )١1807(‏ (641113). 
شآ -30 

ف. شليغل أدب )١18١07(‏ (111 154). 
11 -31 


ج. أ. لسنغ مجموعة المصنفات نشرة ك. لخمن الطبعة الثالثة بعد 
مراجعة جديدة وإضافات اعتنى بها ف. منكر شتوتغارت لابتشس ١885‏ 


وما يليها. 
/ائ1 -32 
اج. أ. لسنغ الأعمال نشرها ه. ج. جوبفارت منشن 1١917١‏ وما يليها. 
لاا -33 
ف. شليغل شذرات نشرت في مجلة لوكيوم (11ف؟ا) . 
177 -34 


كارل ماركس وف. إنغلز الأعمال برلين ١4605‏ ما يليها. 


١ 


35- 5 


موسى بن مندل مجموعة المصئفات نشرة التكريم نشرها ف. 
بمبارجر وأل. وواصل نشرها أ. ألتمن شتوتغارت باد كنستت ١917١‏ وما 


غ1 -36 

ف. شليغل أحاديث حول الميثولوجيا (القسم الأخير من أحاديث 
حول الشعر). 

37- 28 


ي. ج. فيشته أساس الحق الطيبعي بمقتضى مبادئ نظرية العلم 
117 5997 1,4 ,1 هه) . 
/37 -38 
نوفاليس ١918‏ الأعمال كتب اليوميات والرسائل ف. فون هردنبارجس. 
نشرة هد ف اغاة :ون :سامهوال: منشن: فيانا. 
11 -39 
نوفاليس الدراسات العلمية الطبيعية لمدينة الفرايبارية (-في مدينة 
فرايبارج) ١198‏ 44. 
لطم -40 
ف. شليغل سنوات النظرية الفلسفية (شذرات في الفلسفة) 4كآ 
176 لسن 9/111 . 
)تام -41 
من حياة شلنغء في رسائله المجلد الثالث ١805 1485١‏ نشرة 
غوستاف ليوبولد بلت لايبنتس .187/١٠‏ 
2011 -42 
ف. شليغل كراسات في الشعر والأدب (79/11 لضن 709/1 4>ا) . 
2051 -43 
ف. شليغل حديث حول الشعر نشر في مجلة أثينيوم ٠‏ 173 124 ). 
طامجخاو -44 
نوفاليس مزامير سياسية ١/48‏ .17 2/9).. 


١ 


511 -45 
ف. و. ي. شلنغ رسائل ووثائق المجلد الثالت ١8٠“‏ 94٠١م١‏ نشرة 
هف فورمئس بول لا .١‏ 
قطءك -46 
شلاير ماخر رسائل االمجلد 111 نشرة دلتهاي ويوئدس يزليين 48 
17. 
: 5077 -47 
ف. و. ي. شلنغ نسق عصر العالم درس ألقي في منشن 1١8717‏ - 
58 فين اععدود اك لاوسيت فون لاسوا نشره وقدم له س . بيثر البْشر الثانية 
المزاجحة يفو كنورت على نهر المايه 44 


58 -48 
نوادر شلنغية جمعها وقدم لها ل. باريسون تورينو /ا/91١.‏ 
55971 -49 
إيكس تليات (نشرة) شلن95 في مر أة معاصريه تورينو 5/ا9١.‏ 
1 50 


[فكسن تيليات (نشدرة): شلن"ا في مرآأة معاصريه مجلد تكميلي. 


51- 11 

إيكس تليات (نشرة): شلنغ في مرآة معاصريه المجلد الثالث جزء 
إضافي ميلانو أ. ي. 

52- 77 


إيكس تليات (نشرة) شلنل/ا في مرآة معاصريه المجلد الرابع رجع 
صدى ميلانو /ا99١.‏ 
54 -53 
ف. هلدرلن مجموعة الأعمال نشرة شتوتغارت لأعمال هلدرلن نشرة 
فكاء' ما بعتا :وا ياك شتو تفاريت اكت ار 1 
54 -54 


ف. شليغل فى دراسة الشعر اليونانى (1 هك]) . 


١7 


517 -55 
ف. و.ي. حول مجموعة أعمال شلنغ» نشرة ك. ف. أ. شلنغ القسم 
الأول عشرة مجلدات (من الأول إلى العاشر) والفسم الثاني أربعة مجلدات 
(من الحادي عشر إلى الرابع عشر) شتوتغارت أوسبورغ "١-1855‏ وردت 
شاهداً في 84,5 5787 أعمال شلنغ» بحسب الطبعة الأصلية في ترتيب جديد 
نشرة م. شرودر ستة أجزاء رئيسية وستة أجزاء تكميلة منشن ١977‏ وما يليها 
الطبعة الثانية ١90/‏ وما يليها. 
577 -56 
ي. ج. فيشته أعماله برلين ١917١‏ نسخة مصورة من أعمال غوتليب 
فيَشِقه الكافلة نشراة أ :28 فيكتة يؤلين: 6852-1838 ونشرة ها تركه فيشتة 
دوق تكين ابعل وفاتهنشرة أ سه فشكتعه بون 6 521107 
1/1 -57 
الملك ماكسيماليان الثاني» في بيارن وشلنغ التراسل نشرة ل. تروست 
وف. لايست شتوتغارت .189٠‏ 


58- ])28 

ف. و. ي. شلنغ مسودات فلسفية وكتب يوميات» مستخرجة من 

واف سل البرليية لخوة هه ون زنه عزاو سقاركة اليد قازر بو للقن 
همبورج 1 وما يليها. 

59- 1015 8 

ف. و.ي. شلنغ» يوميات 21844 الفلسفة العقلانية والثورة الديمقراطية 

بالمشاركة مع بكمن وم. شرافن مستخرجة من تركة شلنغ البرلينية نشرة ه. 
ي. زندكولر همبورج .١111٠‏ 


751 -60 
ف. شليغل في اللامفهومية نشرت بمجلة أثينيوم 18٠١‏ 11 54. 
20 -61 


ف. و. ي. شلنغ التصور الأصلي للفلسفة الوحي (التجلي) نشرة و. 
أ. ارهاردت مجلد القسم الثاني همبورج .١1987‏ 


١و/‎ 


74 -62 
شلنغ دروس شتوتجارت الخاصةة نسخة لم يسبق نشرها مصحوبة 
بنص الأعمال نشرها وقدم لها وصاغ هوامشها م. فيتو تورينو 19177. 
طعوءه7 -63 
نوفاليس أعمال تمهيدية لمجموعات مختلفة من الشذرات .١1788‏ 
4 -64 
ف. و. ي. شلنغ عصر العالم.» شذرات» في التصور الأصلي لسنة 
١‏ و"١18‏ نشرها م. شروتر منشن .١1945‏ 
اع /11 -65 


ف لابدل كفن 'قنة :ذزانية اليونانة والروهات جيك 


التعريف بمؤلفي الكتاب 


جامعة همبولت من قبل اللجنة نشر أعمال فشتة التى تركها بعد وفاته 
بالأكاديمية العلمية فى بايارن متعاقد للتدريس فى جامعة لودفيش 
ماكسيماليان منشن. 

فيليكس ديوك دكتور دارس فلسفة وعلم تفشن أسقاة افلسيفة :مسق 
للحلقة الثالثة (الدكتوراه) فى الفلسفة بالجامعة الحرة بمدريد. 

جبان فرنكو فريغو دكتور في الدراسات الفلسفة أستاذ لتاريخ الفلسفة 
قسم الفلسفة بجامعة الدراسات ببادوا. 

باربال فرشمن دكتورة 5 الدراسات الفلسفية مدرسة ومساعدة علمية 


بييروا جيوردانو دكتور فى الدراسات الفلسفية باحث فى قسم 
الفلسّفة مجامعة الدواسات: تعبلانو. 

جان فرانسوا كرفيغان دكتور فى الدراسات الفلسفية والمنطق أستاذ 
فى الفلسفة الألمانية الكلاسيكية وفى فلسفة القانون باحث فى الفلسفة 
الضوونون (بازيئن الآولى). 

لوتار كناتز دكتور في الدراسات الفلسفية والتاريخية وفي تاريخ الفن 
أستاذ مساعهد فى الفلسفة وفى مساق الفلسفة بجامعة بريمن» 
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أستاذ الفلسفة والناطق باسم المركز البحث الفلسفي في أسس العلوم 


مقدمة محقق النص العربي 


أبو يعرب المرزوقي 


لما اطلعت على مصنف المثالية الألمائية الذى أهداتى الصديق 
الفاضل الأسعاة عس يرورغ زتقكولر مشكور؟ سحة بعه عقدت العوم على 
نقله إلى العربية رغم علمي بعسر المهمة. فالكتاب من الحجم الكبير. 
وهو يتطلب جهداً لابيدرك قدره إلا من علم أنه مسح دقيق وتفصيلي 
لأهم إشكاليات الفكين الفلسفي في كل مجالاته النظرية والعملية خلال 
أهم مراحل الفكر الغربق الحديث: القرنين الثامن عشر والتاسع عشر 
وامتداداتهما في القرنين الأخيرين العشرين والحادي والعشرين. 


ولما حادثت أخي القاضي الفاضل,.أبا محمد عبد العزيز القاسم في أمره 
لم يكن في خلدي أني سأجد منه ومن إخوآن له يتعاونون على البر والتقوى 
وخدمة الأمة بذروة الجهاد (العلم والتربية)كل التشجيع الذي حبوني به إلى 
حد جعلني ألتزم بعمل كل وسعي لإانجاز التوجمة .في ستنة واحدة خاصة وأنه 
تفضل فطلب مني التفرغ الكامل لتحرير الترجمة والتعليق عليها والمقارنة بين 
الفكر الغربي ممثلا بفلاسفة المثالية الألمانية والفكر العربي الإسلامي ممثلا 
بعلمين كانا ولا وؤالائ عندى أفضل عنقلين لهذا القكر (ابن تيهية وامن 
خلدون) وإشراك بعض زملائي من طلبتي للقيام بالترجمة. 

واغتنم هذه الفرصة لأشكر الأساتذة الأفاضل المسكيني والعونلي 
والعارم على ما بذلوه في ترجمة الفصول التي تكرموا بالمساعدة في 
ترجمتها مسهمين بذلك في هذا الجهد التربوي الذي كان بمبادرة كريمة من 
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القاضي الفاضل أبي محمد عبد العزيز القاسم. لكن ظروف زملائي 
الأكاديمية شاءت أن اضطر للقيام بترجمة أكثر من ثلثي الكتاب بنفسي حتى 
أفي بوعدي ومن ثم فقد تركت كل مشاغلي الفكرية الأخرى وخاصة عملي 
على الكناب: الثاني فى تفسيزر القرآن الكريم تقسيراً فلسفياً.:وها أنا ولله 
الحمد أصل إلى غاية هذا [العمل لأقدم نصا في لسان عربي مبين يجمع بين 
التوجه إلى أهل الاختصاص الدقيق وقابلية التوجه إلى القراء العرب عامة]. 
فشكراً لله وشكراً للقاضي الفاضل الذي مكنني من تحقيق هذا المشروع 
الذي أعتقد أنه سيكون المدخل السليم لشبابناء شبابنا الذي يريد معرفة 
الفكر الغربي الحديث معرفة تتجاوز التسطيح شبه الصحفي لأفكار مجتثة لا 
يصل بينها واصل يفهمه أسسها الثقافية والتاريخية. 


وما أظن أحدا بخاجة إلى أن ينبت أن اللخة العربية: التى استطاعت أن 
تؤدي أفكار أفلاطون وأرسطو وأقليدس منذ القرنين الثالث والرابع للهجرة 
(التاسع والعاشر) قادرة على أداء أفكار كنط وهيغل فى القرن الخامس 
عشر للهجرة (القرنين العشرين والحادي والعشرين) بعد تجارب كونية في 
تيمية وابن خلدون وغيرهم كثير. لذلك فلن أتكلم في ما يفرط في الكلام 
عليه جل المترجمين للفلسفة فى لحظتنا الراهنة أعنى ما يدعونه من عسر 
المهمة لكأن الفلسفة العربية بدأت معهم. وقد سبق أن ناقشت المسألة 
وبينت وهاءها بل ودورها في تزكية النفس عند المترجمين. ويكفي أن أذكر 
في هذه المقدمة بالدافعين الأساسيين للاقدام على هذه الترجمة: 


الأول هو ما لفكر المثالية الألمانية من كبير الأهمية فى الفكر الغربى 
المعاضتر ولهذ»-العلة فتحن نعتيزه القادح الذي يمك أن يساعل على تكوين 
جيل من شباب الأمة قادر على التحرر من التأثر الانفعالي الذي ساد خلال 
قرني النهضة اللذين غلب عليهما الإطلاع السطحي على الفكر الغربي 
واستبدال هذا الموقف الانفعالي بالفعل القصدي وشرطه الفهم المحقق 
لإمكانية التجاوز بالاستيعاب: فلا يمكن للحضارة العربية الإسلامية أن 
تستأنف الإابداع إذا ظلت عاجزة عن فهم أهم شروط ما حصل خلال سباتها 
الشتوي من تقدم في الفكر الإنساني. ولما كان توقف نشاطها الفكري المبدع 
جاء بعد استيعابها ذروة الفلسفة الأولى (اليونان) واستئنافه جاء قبل استيعاب 


ا 


ذروتها الثانية (الفلسفة الألمانية) فإن المطلوب هو أن يكون هذا اللقاء الثانى 
مع الفكر الفلسفي على الأقل في مستوى اللقاء الأول فينطلق مما أنجزه مع 
تجنب نقائصه: الاتصال المباشر بالترجمة من المنبع وليس بالوسائط كما 
حصل في المرة الأولى. 

والثاني هو أهمية المقارنة بين المثالية الألمانية ورمزي الأوج الذي 
بلغته الفلسفة العربية أي ابن تيمية وابن خلدون: من خلال أهمية مسألتين 
تشار كهما فيهما المثالية الألمانية أعني العلاقة بين العلم والايمان (ابن تيمية) 
والعلاقة بين الفلسفة والتاريخ (ابن خلدون). فهذه المقارنة تثبت أمرين : 


الأول هو أن الاستئناف العربى الحالى يمكن أن ينطلق من إدراك 
العلاقة الوطيدة بين ما حصل في الفكر الغربي الساعي إلى تجاوز الفكر 
الوسط والاهان إلى لق الحدمة روذوره الكر العرين الفى قله 
فيلسوفانا ابن تيمية وابن خلدون في أهم مجالين تخعر يهها العكالية 
الألمانية: مجال العلاقة بين الإيمان والعلم (ابن تيمية) ومجال العلاقة 
بين التاريخ والفلسفة (ابن خلدون) إذ إن الفكر العربي والإسلامي إلى 
يومنا هذا لم يصل إلى الذروة التي وصل إليها هذان العلمان رغم كل 
محاوللات استيعاب الفكر الغربي الحديث والمعاصر. 

الثاني هو أن الأفق الذي فتحه فيلسوفانا يمكن أن يصبح أفقاً مساعداً 
على الحوار الندي مع الفكر المعاصر فيحرر شبابنا من عقد النقص التي 
يراد لها أن تكون منطلق الحرب النفسية على حضارتنا فى مجالات ريادتها 
بالذاك اعنى الكوتة الرويجية والعملية ب المطلما كان الإنناذم نمق تضيحا هو 
دين ممثلا للكونية بمعناها الخلقي والروحي فإن فكر العرب الفلسفي كان 
هو بدوره ومنذ بدايته ممثلا للكونية بمعناها المعرفي والروحي كما يتبين 
من فكر هذين الفيلسوفين اللذين يعتبران ذروة فكرنا ومن ثم جسر الوصل 
المضاعف مع ماضينا المجيد ومستقبلنا الواعد. 


تونس في ٠١‏ نيسان/ أفريل ٠١١١‏ 
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مقدمة محقق النص الألماني 


هنس زندكولر 


فقن تحط حفياتا: القالة الالنا شرها بالسية :إلى برصفن: تاغير 
التعن الالناقى :فى كذلك شرف التسيية إلن<كل. الذين أسيههوا فن 
إنجاز هذا العمل. إنها ترجمة ذات دلالة عظمى بالنسبة إلى تبادل الأفكار 
والرؤى والمناظير الفلسفية بين الوطن العربي وأوروبا. 


وقد ا فكرة ترجمة هذا المصنف لحظة جوهرية كانت بدايتها 
سنة 5٠٠٠‏ ذات علاقة حميمة بالعمل المشترك بين بعض فلاسفة العرب 
وفلاسفة الألمان وذلك خاصة فى العمل المشترك الذي شرعنا فيه بين 
كرسي اليونسكو للوطن العربي ومخبر الفلسفة في تونس ومركز الاسس 
الفلسفية للعلوم والقسم الألماني من حقوق الإنسان والثقافية لكرسي 
اليونسكو الأوروبي للفلسفة (بباريس) في جامعة بريمن. ولم يكن هذا 
العمل المشترك أبداً من طبيعة دبلوماسية بل هو كان بالأحرى تجربة 
تفلسف مشتركة فى مجالات الفلسفة النظرية والعملية تبدأ بالابستمولوجيا 
ندوات انعقدت في تونس وفي بريمن عشناها في مناخ من الضيافة 
المتنادلة (موة كل سئة «العادل: بيخ الهانيا وثونئن): 


إن الاحترام المتبادل الذي كان يصل بيننا كان احترام الآخر وحرية 
العم يفت بروح نقدية أعتو فكراً بين متساوين دوك إكراه ولا تتفيط: 
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وأشتهيد إني لم أنل قط ثمرة عقلية وشعوراً بالعرفان عظيمين من التعاون 
مثلما نلته مع فلاسمة توئس نساءً ا 


ويتوجه شكري الخاص إلى الأستاذ المرزوقى الذي استهل هذه النشرة 
العو االمشوقب و قاكها ود نعيها وك نلك لبقا ركية فى التريعية الأمناتة: 
المشكيتي والحوثلى والعازم لالعز امهم وعملهنة: اللحدير ا لاعجاب» 

كما عليّ أن أشكر كذلك وبصورة خاصة القاضي الال مضي 
عي العوية الناييد اكافنيج وني ته لماي نجه أجل اسحق هذه لتر كية 

تعد النشرة العربية لمصنف المثالية الألمانية هدية لكل أولثئك الذين 
يتفلسفون في الوطن العربي وكل المؤلفين من عديد البلاد الأوروبية 
الذي يسعون لغاية هي بيان أن المثالية التي سميت بالمثالية الألمانية إرث 
للإنسانية قاطبة بما في ذلك الثقافة الفلسفية العربية عظيمة الثراء. 

إلا أنه ينبغى ألا نغتر: فأفكار العقل والنزعة الإنسانية التى ثقفها 
القلايقة التقاليون: غامة :و علط حاضة الم مخصير يحلا فالتقدم تبحر الترعة 
الانضانية لبس اند :الامن التضمون؛ ذلك أن .عدرانا تحديدة ها ندال 
فاضلة بين الكثير من البشس والمدينة: العالسة التى تمك هن نحياة مشتركة 
ين البشد فى بصن من الحرية برالسمياواة والعدالة ينتهم عل إن ابعر 
كعهدهم لا دالو يتنابزون بوصف بعضهم البعض بالأغيار والأجانب 
فيميزول بين ؛ ميم العمل ومن علامات ذلك المتعاظمة بصورة جدية 
م تضخم الخوف من الإاسلام (الإسلام فوبيا). 


كانت المثالية الألمانية ولا تزال فكرا معارضا لكل نظام - قديما 
كان أو حديثا - يعتدي على كرامة الإانسان وحقوقه فكرا يدافع عن العدل 
والمساواة بينهم وعن حريتهم. لكن الهوة الفاصلة بين الفقراء والأغنياء ما 
يزال عمقها متزايدا في الكثير من بقاع العالنم. والعوق إلى السيطرة 
الاستعمارية ليس أمرا من الماضي. لذلك فالتذكير بالمثالية الألمانية يمثل 
أمرا يقتضيه الدفاع عن معارضة يشعر أصحابها بأن من واجبهم السعي 
إلى القانون العادل والالتزام بأمر لا يدين بشيء لليتوبيا ل 
الواقع بل هم يكشفون العلل العينية للآلم والاضطهاد والظلم والتمييز. 
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فقد كتب مونتانيو: «لا نقيم أبدا حيث نحن بل نحن دائما بنحو ما 
متجاوزون للواقع. فضروب الخوف والامال والرغبات تدفعنا دائما نحو 
المستقبل فتحول دوننا وإمكانية الشعور بما هو موجود الآن وحتى 
إمكانية ملاحظته. وبدلا من ذلك تطمعنا بأمور تعتبر مما سيحصل ذات 
يوم ولعلها مما لا يحصل إلا عندما نكون قد غادرنا الحياة». إن جملة 
مونتانيو هذه ينبغي ألا تكون مما يتميز به الفكر ولا الفعل الفلسفي. 

ففي عالمنا توجد بدائل واقعية عما ليس بإنساني وهي ‏ أخذا بعين 
الاعتبار الفروق الثقافية والبحث عن أكبر قدر ممكن من التقارب ‏ بدائل 
قابلة للتحقق. وهذه البدائل يمكن أن نسميها التعددية والعدل والديموقراطية: 

فمعنى التعددية يكمن في قابلية البشر للعيش بحسب تخطيطهم 
الذاتي لحياتهم من دون أن يعتدوا على واجبات التضامن بين البشر. 

والعدل هو ما كانت تطلبه البشرية داتما: المساواة والأخوة والتضامن. 

والديمو قراطية د كنا سفن أن تكون ‏ هي الفضاء العام الذي يضمر: 
فيه الأفراد والجماعات والمجتمعات بعضهم للبعض صون القانون. 

إن المواطنة العالمية التى يتصف بها القانون الدولى لحقوق الإنسان 
تربط هذه العناصر الثلاثة بحياة مشتركة بين اليشين من دون جوع ولا 
حاجة ولا فقدان للحرية. وهذه البدائل الانسانية من اللاإنسانية هى بدائل 
بصدد التحقق بالفعل. لكنها ليست بعد حقائق في العالم كله. لذلك كان 
ف الأهنية يمكان أن تذكز باليعاتة: الألمانيةإععارها سورفها للقلسنة 
النقدية: الملتزمة. 
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؟١‎ 


تصدير 


(ص 1)”*' كانت المثالنة الألمانية ولا تزال: منظومة: من الأفكار .ذات 
التأثير القوي في تاريخ الفلسفة» وهي ذات مصادر مهمة في تاريخ الثقافة 
الألمانية» لكن التعامل معها باعتبارها ظاهرة تاريخية قومية في المقام 
الأول» يعد من قصر النظر بل ينبغي أن ينظر إليها وأن يتم البحث فيها من 
خلال أفق متنوع الأشكال من التأثر والتلقي والتثاقف. أشكال تفاعلت 
خلالها مع تاريخ أوروبا الثقافي والروحي والعلمي والحقوقي والسياسي. 

وينبغي في دراسة المثالية الألمانية أن نضم ضروباً أخرى من التفكير 
الفلسفي والثقافات ‏ وبصورة جوهرية لحظات من بدايات التاريخ 
الأوروبي» مثل: التجريبية البريطانية» والعقلانية أو التنوير الفرنسي - حتى 
نتمكن من فهم تكون هذا (الضرب من) التفلسف في ألمانيا وتطوره. 

علينا أن ناخد بعين الاعتبار. تلقي المعاصرين للمثالية الألمانية 
وتحولاتها في ثقافات أوروبية أخرى وما نتج عن ذلك من تفاعلات بين 
الفلسفات» ومن علاقات مع الدينخ والفن والعلوم والقانون والسياسة. 
وإذا تحقق ذلك تبين أن المثالية الألمانية كانت ولا تزال لحظة مركزية 
في تطور أوروبا بوصفها وحدة ثقافية متعددة الأنغام. 

إلا أن تاريخاً شاملاً لتلقيات المثالية الألمانية خارج ألمانيا لم يكتب. 
ويعد الفصل الثاني عشر من المتن» الفصل ذو المضمون الثري» مساهمة 


(*) أرقام الصفحات الواردة في متن نص الكتاب تعود إلى صفحات النسخة الألمانية (الطبعة 
الأولى) . 
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أولى لكتابة تاريخها كتابة تطابق تعقيد هذه التلقيات ذات الدوافع 
المختلفة. لكن (أصحابها) لا يزعمون أي دعوى لكمال (عملهم). فالأمر 
يتعلق بأن نبين أن المثالية الألمانيّة قد تمّ تلقيهاء منذ عصر نشأتها 
وتطورها في عدد كبير من البلاد الأوروبية باعتبارها حركة فكرية ‏ قبولا 
لها أو مناسبة للنقد - وعرضت عرضا نموذجيا بقدر الأشكال المختلفة التى 
تم تلقيها فيها كل مرة بحسب شروط الهيئات الثقافية القومية. وسيتم 
التعرض في هذا المتن إلى تلقيات حصلت في بريطانيا العظمى» وإيرلنداء 
وفرنساء وإيطالياء وإسبانياء وكذلك في بولونيا وفئلندا. 


قوجه هذا النصف» الذق تمت ميكلعة ,بمتتقى :وجعهات لظ تسقية 
والذي هو أول مصنف تمهيدي في تاريخ المثالية الألمانية كتب بمنظور 
تع المسائل بويع مقي إلى :داري <(المتالية الألماتية) المتقدميق «(فى 
ووبيا)!* > ولكله حوره كذنك إلى 'المتعلمية والباكيق من غير أهن 
الكمماضن نتيا 


ع 


ركزت مصئفات هذا المتن وركز مصنفوه أيضاً ‏ إذ شرحوا هذا الفصل 
معأ متحملين مسؤوليته بصورة جماعية ‏ في عرضهم بصورة جوهرية على 
فلسفات كنط وفيشته» وشلنغ» وهيغل من دون أن يريدوا تكذيب القول إن 
المثالية الالمبانية قد طورت منظومات فكرية ذات تعقيد أوسع. فتقصي 
البحث فى أبعاد هذه المنظومات العميقة وفى تفرعاتها وتشابكاتهاء أدى فى 
القد الأخبر إلى توشيع تشهود للمغرفة حول المعالية الالجائية, الكق البوت 
في الحقيقة لم يبلغ بعد تمه. ثم إن تصور نظام (العقد الواصل) «من كنط 
إلى هيغل» يبين لنا تضنورا شديك: البساطة: .لذلك قالع كير المعتير كن هذا 
المقن على المعلبيق الكبار لأتيعره الى هده #الخرافة» التاريشية كل 
ليست لعلل لا تعود إلى ضرورة حصر نطاق البحث. 

وسنضم إلى فلسفة المثالية الألمانية التي هي موضوع المتن» 

(#) ماتيو دالفونسو (ميلانو منشن) فيليكس ديوك ( مدريد) جيان فرنكو فريغو (بادوا) برببال 
فوشن (نرلين) بعرو جيوودابز (مااتى) يجان وواضوا كيزفيغان (باريس) تراز كتاتر (بريمن) جورج 
مور (بريمن) بريان أوكنور (دوبلن) دتليف بيتسولد (غروتنغن) ماسياج بوتيبا (وارسو) ميكائيل روزن 
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الرومانسية الباكرة التي كانت في أغلب الحالات على هامشها؛ إذ من 
ل ا ال د ومعها توسع 


ولا يكفن كر بواتحد امن المتصحفين الذي عالجو ا مساك «المكالية 
الألمانية» مسائلها الجوهرية في عرضه لها بشواهد قصيرة بل إنه يورد 
فى كل خالة من جغالات المسائل السقبة محبات وإنية من أمنم 
المصادر الممثلة. كما إن هذه المسائل يكتمل تحديدها بعرضها التاريخي. 
ذلك أن المصئّف يعد دفاعا عن القراءة التاريخية. فكلما كانت دلائل 
المصادر فى الهوامش الذيلية غير مقتصرة على العنوان الكامل للمصنفات 
المحال غليهاء بل تضمنت كذلك تاريخ صدورها؛ فإن ذلك ليس معلومة 
هامشية بل هو بالأحرى إشارة إلى أن الفلسفات المثالية ينبغي أن تدرس 
هي أيضاً في ضوء مجرى نشأتها وتطورها. 

لقد نشأ هذا المصنف بفضل تعاون حميم بين مصنّفاته ومصنّفيه 
باعتبارة خصييلة"'ندوات مكتفة ذايت من 19595 إلى 50375 وكانبت 
مساقات صيفية لمنهاج الفلسفة في جامعة بريمن وقد تمت بعنوان الفلسفة 
في ثقافة وسط أوروبا وفلسفة المثالية الألمانية بالمقارنة مع (فلسفات أوروبا 
الأخرى): النشأة والتلقى وتبادل التأثر والتأثير وسبل البحث الحالية 
وأعذافه.(عن 24) وتعيتل عهينة هذه الندرة 4 فى الريظ بين ها نهآ مق 
تحديدات منعزلة لمراكز الثقل وللأنشطة المتعلقة بالمثالية الألمانية فى 
الجامعات الأوروبية الممختلفة. فكان المسهمون في هذا العمل 5 
وباحثين» من ثماني بلدان وكان الدارسون من ان .عي بلدا رقنا 

وقد أسهم الدارسون في نجاح الندوة إعداداً وتحقيقاً» فكان إسهامهم 
استهاما نظا بفضل تأويلات للمصادر وبحوث حول تلقيات المثالية الألمانية 
في بلدانهم. وكانت محاضرات المدرسين يق أساسا لحمل؛ ماعن مكقف تم 
فنه تعميق خدرة الثقافات الاورويية المختلفة نشاف الوقالية :الا ايه 
وذلك بفضل العلاج المعقد لمسائلها المركزية ‏ مثل: العقل» والمطلق» 
والمعرفة». والدراية» والعلم. والطبيعة. والتاريخ. والفن. والدين» 
والأخلاق» والقانون» والدولة. وقد تواصلت التحليلات فبلغ البحث إلى 
التأثيرات الحالية لهذه الفلسفة. 


وتم شرح مسائل المنهج المتعلقة بكتابة تاريخ الفلسفة» والبحث 
فى المتالية الألمانية وفى نظريتهاء خلال ملتقيات المدرسين بدعوة من 


جامعة الدراسات بميلانو في دار الضيافة بغاريانو دي غاردا. 

إن عملنا مدين لمساهمة فرانسيسكو موازو (ميلانو) الجوهريةء. 
ولموسوعية معارفه بالفلسفة وتاريخ العلوم. وقد حال بدار أجله من إعداد 
الدروس التي ألقاها في بريمن لتنشر ضمن أعمال الندوات المكثفة. 

ويسعدنا أن نشكر جامعة الدراسات بميلانو لما حبتنا به من سند 
الضيافة والصداقة. وإنه لمن الواجب علينا أن نشكر جامعة بريمن لما 
لقيناه منها من تشجيع لعملناء تشجيع وكرم ضيافة امتدًا لسنوات على 
المستويين الشخصي والمالي. 

كما يتوجّه شكرنا أخيراً إلى السيد أندرياس يورغنس (بريمن) 
لمساعدته لنا بمراجعة تجارب العمل وإصلاحها. 


بريمن فى (آذار/ مارس) “ا .؟ 
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الفصل) إلأو 0 
المثالية الألمانية 
مدخل 


١‏ توضيحات مفهومية أولية"'' 

١ - ١‏ مسائل 

عرف تاريخ الفلسفة توها من النظريات شيف بالتقالية فتوطيك 
مكذ كقط يوضفها تعريفا ذاتيا مم 'المغالية لنفشيا.-ويشمل :هذ التغايفن 
نظريات الأفكار تلك كما عرفها تاريخ الفلسفة منذ أفلاطون. فالمثالية 
باعتبارها استراتيجيةٌ فلسفية تقبل التوصيف بثلاث علامات على الأقل: 

)١(‏ فباعتبارها نظرية وجود (أنطولوجيا) تدّعى المثالية وجود ذوات 
روحية (المثل) لا تقبل الرد إلى الذوات المادية. 

(؟) وباعتبارها نظرية المعرفة فإِنّها تمثل الأطروحة القائلة إن العالم 
الخارجى الذي يظهر للانسان ليس مستقلاً عن تصورات الذات المفكرة. 

5 وياعنبا زا أغلاقا "تعضفى. التغالة 'تظرة مفياوية لتأسيسن العمل 
وتبريره انطلاقا من مبادئ عقلية. 

)١(‏ شارك الكثير من المساهمين في هذا الكتاب في صوغ هذا المدخل» وذلك في تلخيص 
الفصول التي كتبها المؤلفون. 


7 


وضمن هذه المنظومة الفكرية سينزل التطور الحاصل من كنط إلى 
هيغل ثم إلى عمل شلنغ المتاخر ' تافضارة عثالة العاية: فيله: المتطوفة 
الفكرية الخاصة والتي هي مطلقةً الاختلاف» فَهِمّها معاصروها باعتبارها 
ركه عقلانية «في عصر العقل». بل أكثر من ذلك فهم قد اعتبروها 
«تجلى هذا العقل». بوصفه معرفة الكل معنا كذلك بوصفه 0 
يحوي وخنا (دقائونا اه ولو يدون الككلام حول لاطينا نين الحياة تمده 
فى «المثل المحزدة» العنى احكلقت للمثالية» بل إن فلاسفة المثالية 
الآلكاية انخرطوا تعمب ينهم الذائن ف الانقلات الناتئع على عضر 
جديد. فقد كانت المثالية الألمانية فى نهايات القرن الثامن عشر إلى 
حدود منتصف القرن التاسع عند كاهدا لدوزوا عت الحفير اك العلبية 
والثقافية والسياسية الاجتماعية التي فهمت باعتبارها ثورات كما كانت 
لماهدو ا" كد للك عداو زوه مفلافة: مك كور انك ايشعاد 141 تفي ديك 
للأنظمة القديمة. وانطلاقاً من ذلك. يذهب المعاصرون إلى أن الفلسفة 
ليست مجرد علاقة خارجية في هذه القطيعة مع النظام القديم في الثورة 
الفرنسية وفي التأسيس الحر للمجتمع البورجوازي الحديث كما يصح هذا 
الرأي كذلك بخصوص التغيرات التي حصلت في صورة العالم الجمالية 
والدينية وكذلك في المعرفة الفلسفية والعلمية. وبهذا الفهم فإن ما 
شيسيقن: بالمثالة الألماية. يكون وحدة"ثامة: 

لكن الفلاسفة الذين نُسبت إليهم هذه الوحدة (في التسمية المذهبية) 
لم يعجبهم أن يعرّفوا أنفسهم بالمثاليين ولا أن يُعلن عن فلسفاتهم 
بعلامة (-اسم) «المثالية الألمانية». فالمنظومة المقصودة بهذه المفردة 
عرفها في المقام الأول تلامذة هيغل بأسماء (أصحابها). ف. ش. ل. 
ميشلي ١871(‏ - 1878) قدم تاريخاً للأنساق الأخيرة من الفلسفة في 
المناتيا من كنط إلى هيغل. ثم أصبح هذا «الخط» اي المرعوم 
بفضل (كتاب) ر. كرونر من كنط إلى هيغل  ١975١(‏ 75؟9١)‏ موضعاً 
(فكرياً) وتحوّل إلى أسطورة. 

والخط ع وهاي هر كا براك» داري الفلسفة أن تكون لاحقة 5 "القسة 
«...ية»» مفهومأ محدداً لأجناس المذاهب الفكرية من جنس «مثالية» 
إلا نادراً باعتبارها وصفاً ذاتياً (من صاحب الفكر لفكره). وهو في 
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الغالب وصفف يصدر عن النقاد فى شكل مفهومات اتهامية. واللاحقة 
«...سية» تستعمل عادةً المصطلح الإضافي بين زوجين من المفهومات 
المتقابلة» من ذلك أنه لا يمكن تصور مصطلح «مثالية» من دون 
(المقابلة مع) «مادية» أو «واقعية» باعتبارهما زوجين مضادين لها كما يبين 
ذلك (تاريخ) إدراج المزاوجة الحميمة بين المادية والمثالية. 


. المادية: ظهر مصطلحا «مادي» و«مادية» لأول مرة في اللسان 
د شورة"موئمة خلال تراتدل نيق .من كلارك وعد بق لأسن 
سنة ١75١‏ (بل قبيل ذلك فى لندن سنة )١07١7‏ فكلارك ينقد «الحكمة 
الدتئونة”*؟ فى الموسسة »الى بيعارضى ديه فماة المعارضة الناكيوة 
المباديئ الفلسفية الرياضية”** وإن مفهوم أولئك الذين يزعمون أن العالم 
(مجرد) آلة كبيرة يؤدي إلى المادية و(إلى ضرورة) قضاء أعمى). وقد 
وافقه لايبنتس بصورة أخطر إذ أكُد 0 التجادن هؤلاء الماديين قد 
دقفي 0 الإسهام في تغذية الالحاد)”” . وفي معجم قالش الفلسفي 
(الطبعة الثانية ”7”7/ا١)‏ تم التوحيد بين المادية ونفي (وجود) «الجواهر 
الروحية». إنها آلوية «تحاول استنتاج كل الأحداث والتأثيرات التي 
للأجسام الطبيعية مجرد الاستنتاج من خصائص الماد. وقد تبن 
تسادلار سنة ١779‏ في الجزء التاسع عشر من معجمه الكوني الكامل 
الكبير (الجامع) لكل العلوم والفنون ما حرره فالش حول المادية. لكنه 
في مادة «الماديون» التي لم تكن موجودة (في معجم فالش) 0 ضِروت 
المعاني النقدية الحافة والتىي ستصبح في المستقبل اتهاماً للماديين 
بوصفهم «فرقة خبيثة من بين الفلاسفة» خلت بنفيها الفرق بين النفس 
والجسم) عن «الحرية» وتخلت معها عن «خلود النفس») والتي يعد كل 
فكرها مهملاً للدين والفضيلة. ومن ثم فمن البدايات؛ نجد بعد 
وبصورة جوهرية بفضل الاستعمال المتواطئ للمادية والآلوية والطائفية 
العداء للدين والأخلاق (ص 5) والصدام مع نظام الكنيسة ونظام الدولة 


(#) القصد هو علم الطبيعة بالمنظور اللايبنتسي. 

(#) القصد هو علم نيوتن. 

هم ١2‏ بتلممهر8 عاطء تطعدعع 5ل ضوء8 عاج .اع 
قرف .62 .5 ,1968 رطعلة71 


0 


وهو ما كان يحول حينئظٍ بالماديين بتعريف أنفسهم بصفة الماديين. 

؟. المثالية: فكريستيان فولف الذي تتهدّده هو ذاته تهمة النزعة 
السبيتورنة والالحاد» إذ إن سسنوزا لا يزال إلى ذلك: العسة الممثل 
الرئيس للمادية ‏ أدخل هذه الثنائية الثرية بالتبعات ثنائية المادي ‏ 
المتالى”*: وحتن إذا كانتك"تقاطبات أخرى للا تزال .هما تضادفة مغر : 
العاقن جو كماد ند أو لعليها قبا وا روجا ةقان :]يها ليه شيف اقل وات 
الاعتراض بالنقض على النظرات المادية. وقد ظلّ مفهوم المثالية» منذ 
القرن الثامن عشرء موضوعاً للدلالة على مفهوم نوعي وهو في الحقيقة 
مفهوم تحقيري. من ذلك مثلاء كان من يوسم بالمثالي عند لايبنتس 
وفولف هو الشخص الذي يدعي الوجود الفكري للنفس»2 وينفي وجود 
العالم الواقعي والجسد. ومن هذا المنطلق ينبع الاستعمال التحقيري» في 
اللغة اليومية» للمثاليين والاستمثال» وتجاهل الواقع الصلب. وسدى 
الجهد من أجل أهداف مثالية. وقد أدرج مفهوم المثالية بمعناه 
الاصطلاحي في الفلسفة مع كنط باعتباره تسمية ذاتية» ومفهوماً مقابلاً 
للطبعانية» والمادية والواقعية والوثوقية. وقد قال ابن مندل سنة ١786‏ 
03 مفهوم المثالية : 


ايعتبر القائلون بالمثالية كل ظاهرات حواسنا أعراضاً للعقل الإنساني 
ولا يعتقدون أنها ذواتٍ (قائمة في الخارج) تكون هذه الظاهرات بالإضافة 
إليها فى مقام الصفات”". 


إلا أن استعمال المفهوم لم يكن قط مستقراًء ومتحداً خلال هذه 
الحقبة التي عرفت بهذا الاسمء. كلها. فالفلاسفة المثاليون في ألمانيا 
يجادلون خاصة ضد القطب المضاد «الواقعية». لكنهم في الوقت نفسهء 
يتنازعون كذلك في ما بينهم حول النظرة الصحيحة للمثالية» وهم يرسمون 
الحدود في ما بينهم» ويعرفون موقفهم بالمقابلة مع موقف معارضيهم في 
كل مناسية» بفضل إضافة صفات من جس مثالية محددة بكونهاء نقدية أو 
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متعالية أو ذاتية أو موضوعية أو مطلقة أو حقيقية وغير حقيقية أو سطحية 
أو دغمائية أو شكلية أو مجردة. 


لم يتم إدخال المصطلح «مثالية ألمانية» إلا في أربعينيات القرن 
التاسع عشرء وكان ذلك في الحقيقة بفضل المعارضين الماديين الذين 
كانون يدافعون عن «نزعة إنسانية حقيقية»» ضد عدوتها «الروحانية» أو 
«المثالية التأملية» التي تستبدل الفرد الإنساني الحقيقي بالوعي بالذات أو 
«الروح» فتدعو إلى عقيدة تقول: (إن الروح هي التي تحيي أما الجسد 
فلا حاجة إليه». 

وكان أصحاب هذا النقد هما الشابين كارل ماركس وفريدرش إنغلزء 
وقد عبّرا عن هذا النقد فى كتاب الأسرة المقدسة أو «نقد «النقد النقدي» 
كفن النقن تداك )لامي نه لجرا لقن هلد المناكلة الارالى العامة قاد 
موود ا لمسان "يساوي عوك فلن ا لكاناذ نوميت (الفافيقة السافد: 
حينها) ى «الجنالة الألماقتة» 


«إن مابعد الطبيعة (التي ل) ‏ القرن السابع عشرء والتي هزمها 
التنوير الفرنسي وهزمتها بالذات مادية القرن الثامن عشر الفرنسية» 
واخرجكي]- من باع الفكن عرفت البسعاقعينا المعصي :وا لجمدلعة فين 
الفلسفة الألمانية» وبالذات في الفلسفة الألمانية التأملية للقرن التاسع 
عشر. فبعد أن وحّدها هيغل على نحو عبقري مع الميتافيزيقا السابقة إلى 
ذلك الحين ومع المثالية الآلمانية وبنى مملكة ميتافيزيقية كونية» عاد من 
جديد كما في القرن الثامن عشر فطابق الهجوم على علم الكلام 
اللاهوتي» الهجوم على الميتافيزيقا التأملية» وعلى كل الميتافيزيقا وهي 
ستّهزم الآن هزيمة نهائية بفضل التأمل التام ذاته» وبفضل المادية التي 
تتطابق مع النزعة الإنسانية»”"". 

إن مصطلح «المثالية الآلمانية»» ينتسب في عصر وضعه إلى مجال 
كلمة «الأيديولوجيا» وهو ما يعني أنه ينتسب إلى تشهير نابليون 


(5) باتاتوة بعطء كاتا بعل عاناتئل «ع00 ونانتمهط عوناتءط ء21 ,واعومظ طعقضلعءط لتنا سمكة [موع[ 
عطء5 هع نآ :الى امسللمدء) 34462 .0م يزعتتطهوئعانا عتسمممءء 8ه لإقوغطنا ذوع 1 - قطاتسرول061 
01 ا أطعال8 .طمو لضع 132 لضن 7 .5 ,80.2 الاطكلة ,(1845 ,الماومم 
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بالأيديولوجيين (داستوت دو تراسي وكاباني من بين غيرهم)» متكلما 
عنهم بوصفهم مثاليين وأيديولوجيين. كما إن الوصف «مثالي» يمكن أن 
يفيد إفادة مجازية عند ماركس وإنغلز دلالة الوضف «أيديولوجى»» كما 
كنت ذلك عاذ الوصل: سن الكلماك: اتن عبار : الي فوافية ال 
ونجد في إحدى مخطوطات ماركس وإنغلز لكتابهما الأيديولوجيا 
الأثمانية مامتا مقرطويا هذا شوق 


«لا تختص المثالية الألمانية بأي فرق نوعي عن أيديولوجية الشعوب 
الأخرى كلها نهد الكتسوت هي وها عير العالع تسوذهالأفكار 
والتصورات باعتبارها مبادئ محدّدة ا محدّدة مثل السر المعتاد للعالم 
المادي عند الفلاسفة. ود أتم هيغل تحقيق المثالية الإيجابية (....) إن 
الفلاسفة الألمان الذين زُعزع عالم اخاددب احتجوا على عالم الأفكار 
الذي يعتبرونه تصوراً للعالم الفعلي والمتجسد. . .إن نقاد الفلسفة الألمان 
بدعون حميفا أن الأفكار والعضرووات:والسقهومات :ظلك ]ال بيه الآن 
مسيطرة على البشر وقرّروا أن العالم الحقيقي منتج عالم الأفكار)”". 

ولم يعلون اتنا ل نوفا له الالمائعةة التععمالا مسايد أ من دون 
دلالة أيديولوجية إلا في زمن متأخر جداً. من ذلك مثلاً أن هذا المصطلح 
ورد سنة ١815‏ في كتاب ف. أ. لانجاس الذي هو كنطى محدث (رص *") 
كتابه تاريخ لاني ويمكن اعتبار معطا المثالية الماك قد استقر 
في زمن استعماله من قبل دلتهاي مثلا في كتابه مدخل إلى علوم الانسان 
(علوم الروح) سنة ١1887‏ أو في كتابه بناء العالم التاريخي في العلوم 
الانسانية سنة ١9٠١‏ من دون حاجة إلى شرحه. إلا أنه لم يوجد ولا 
لوحن تح ري يان اللي ااه وسيل يا ا لومي وقد لااحظ ف. ماوتئر سنة 
٠‏ «(أن المثالية كلمة حديثة 0 لكنها كانت من البداية كلمة ملتبسة 
وفل أن شفيق شكمان: امعمانها :الك ادي 0 


(0ع) رعهاءء ل" جاعاطآا جسنامعظط) علاط ونومامء124 علاءعضناعط 216 ركاعوصظ طعتعلعء لمن ه81 امدك] 
.6 .5 8.3 (1958 


(6©3 1 لط غخطع ذل .طعم م11 ,5.14 ,.ل1ط1 
205 529 .5 ,1974 ,عع 32آ 
220 1910 ,تع صط 7312 


5 


اتسيف" القالية "الألقاقئة إلى ححة الآن معطلا سيا علية» ونا 
استعمل بديلاً منه مقترحاً في الوصف التاريخي للفلسفة» هو مصطلح 
الفلسفة الألمانية التقليدية إلا أن المشكل الموضوعي لم يحسمه مع ذلك 
هذا المقترح. 

والمثالية الألمانية اسم له من العمومية التي تتطابق فيها أشياء 
مختلفة. من أجل إيجازها والسيطرة عليها واللاتمايز (....) وبالقياس 
إلى المضمون الموضوعي فإن مصطلح المثالية الألمانية يمكن اعتباره 


إن هذا التحذير بخصوص استعمال المصطلح ليس بالآمر الخالي من 
الو 

١اليسك‏ الفلسفات الألمائية بقالة بأمتمى أتحاة الكالية فحت بل 
هي تتضمن في ذاتهاء منذ كنط ثم معه أو ضدهء استراتيجيات لنقد 
المثالية في توجه يهدف إلى تحقيق نظريات وجود واقعية. وما ينبغي عدم 
نسيانه كذلك الحوار الذي جرى بين كنط والماديين مثل ج. لوسشق أو 
بين شلنغ والمادي فيورباخ. 

؟ ‏ كما إن الفلاسفة الألمان يتفاعلون بأنحاء مختلفة من التفاعل مع 
فلسفات ثقافات أخرى» سواء أكان ذلك خلال اللجوء إلى تاريخ الفلسفة 
أم في صلة مباشرة مع معاصريهم. 

| إن اسم المثالية الألمانية يوجّهء إلى حد الآنء وجهة خاطئة‎  '* 
نحو تبسيطات لا تقدّر من حيث يحاول مقترحوه أن يقدموه عنوانا وحيدا‎ 
لحقبة تبدأ بفلسفة كنط النقدية سئة١78١» مرورا بموسوعة هيغل ومنطقه‎ 
إلى حدّ موت شلنغ سنة 21855 وهو ما يخفي‎ 21487١ إلى غاية سنة‎ 
الصراعات التى حدثت في فلسفة هذه الحقبة التي التحم فيها عدد كبير‎ 
من المعارضين للمثاليين معارضيهم الجديرين بالذكر والتذكير.‎ 

: - إن المثالية الألمانية لم تنل حظها من الدرس» ومعها الأسماء 
الكبرى الأربعة» أعني كنط. وفيشته»ء وشلنغ» وهيغل» مهما كان ذلك 
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بِيّن» من النظرة الأولى» الذين كانوا مع ذلك فلاسفة مترابطين بصورة 
تجعل كل مسألة نختارها يكون فيها البحث في إرث أي مفكر منهم في 
إرث الآخر بحثاً ذا معنى. 

إلا أنه يتهدّدنا مع ذلك خطر أن نهمل الهيأة الكاملة تامّة التعقيد 
والتناقض (من ذلك ما جاء في عئوان برنامج الف الذي بادر به 
الدكتور هاينرش)» والاقتصار على المعلمين الأربعة الكبارء لكأنّهم 
بالذات لم يكتبوا في زمن معين شيئاً بصورة نشطة» وبصورة طبيعية. 
تكاد تكون قد نسيّها الكثير منذئذٍ لكنها جلبت معها حينئلٍ مشاركين في 
الحوار مهمين. وبالرغم مرخ أن كققط وفيكتة وشلنغ وهيغل». كثيراً ما 
كتبوا تفاعلاً بعضهم مع بعض فإن فن الحوار الداخلي بينهم لم يكن 
هدفهم الوحيد. ونجد في عمل فريدريش بايزارس محاولة تهدي إلى 
سبيل هذا العرض لضم نتائج البحث الأحدث في تأويل واحد للمثالية 
الألمانية عمله الذي عنوانه خطو العقل سنة ١187‏ والتنوير والثورة 
والرومانسية سنة ١9947‏ والمثالية الألمانية سنة .1١٠١”‏ 


ل ا و م ل 
تطور مشدود إلى غاية. والخطر يزداد عظمه لكون هيغل نفسه قد استعمل 
هذا التأويل في دروسه حول تاريخ الفلسفة حتى يبرر نظريته الخاصة 
هيغل بعده خلفاً له لما قبلوا بذلك. والمعلوم أن شلنغ الذي امتد به 
العمر بعد هيغل قد ناقضه بحماسة شديدة. 

عالذلكة: ستترى"الجقالية” الألماتية يوضيفيا خر كه وليتن فى ذلك 
مجانبة للصواب. لكنه لا يوجد أي أساس متين لأن نقف من دون فهم 
أصحاب هذه الفلسفة لفلسفتهم. فهم قد طوّروا فلسفتهم وأدركوها بوعي 
وصراحة ضمن تفاعلاتهم مع معاصريهم الذين لم يكونوا من بعضص 
الوجوه أقل عمقا وتأثيرا منهم في التغييرات التي أدخلوها على الفن 


(؟١)‏ .لاعن 1991 طعممعة1 عنلن5 عع تسمسمطعزعاع عطعاءء [متمعاهد لصن عطءدتاة مومع ه2م عزنل .1ع7ا 
04 طء اصع طعناه 
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والديقن والبحث في دراسة الطبيعة وفى علومها وف القانون والسياسة 
كا ف لا «طانعهاة عن انط راتت 


١‏ ” المثالية: استعمالات الكلمة فى المثالية الألمانية 


إن كبظ:.تؤسين المكالية التقدية فك تاق بننة هزارا وتكراراعه 
تلك المثالية التي تصوّرها ج. باركلي من أجل التحذير من الإالحاد في 
تجربته الذهنية المتأخرة والتى تقبل الوصف بكونها تجربة الانطواء 
وزالقول: إن)دذانقه الشيىء هن ,ها الورك وفى ذلك عدي كنظ «ومكذا 
كالانا جنروا نينا لكة” تحار 2251 28 لز رجفي جردا جلها وكجوه ب انعا لم تلم 
النقة: فق" الحواتي فكون التمواس ل يمكن أندقمة اناف نوهات (أمر 
جيد جداً (ص 4) في نظر الفلسفة) أمر تفصل فيه البحوث. لكن العقل 
في الحقيقة يستطيع أن يضيف شيئاً إلى صدقية الحواس. ذلك أنه عندما 
تتغير الأشياء فإنه لا بد من أن توجد علة لهذا التغير. وبذلك تبقى 
الأنانية والمثالية مسألتين إشكاليتين في الفلسفة0""©. 

وتحت عنوان «دحض المثالية» كتب كنط فى كتابه نقد العقل 
الخالص: ْ 

«إن المثالية (وأقصد المثالية المادية) هى النظرية التى تعتبر وجود 
الأشياء في المكان خارجنا (خارج أذهاننا)ء تارةً مشكوكاً فيه أصلاً وغير 
قابل للبرهان عليهء وطوراً تفسّره بكونه خاطئاً وغير ممكن. والنظرة 
الأولى هى النظرة الإشكاليّة للديكارتية الذي لا يعلن صاحبها أنه لا 
توجد إلا دعوى عبشة -وحيدة غيز: قايلة للشاك: أغنن بالذات ١اوجد):‏ 
والنظرة القانية هن العظراة الدقداية لباركلن. الذي :يعر اليكان يكل ا 
فيه مق أشراء بسيرها الترظا لقان الفصل عه يديره اما شر سمكز 
في ذاتهء ومن ثم كذلك فإن الأشياء التي في المكان هي بدورها مجرد 
خبالات. والمثالية الدغمائية أمر لا مر منه عثدما يعثير المرء المكاث 
صفة ينبغي أن تنسب إلى الأشياء. ذلك أنه عندئذٍ يكون لا شيء مع كل 
ما 'يؤدّئ بالسبة إلية دون الشوط. ‏ لكق. أسامن..هذه: المثالية- تمت إزاعته 


سدق 08 .5 ,567)5/111 حلط ,(12أآة7) عإاودس [وماعاط عل «ءطلة برعو دلادء ]ج10 ,امه حا 


م 


بالسنة إلبهنا :فى الخساسية المععالية: والعالية” الأشكالية: الى لذ اتجرم 
بشيء بخصوص وجود الأشياء بل هي تقتصر على عدم القدرة على 
إثبات وجود خارج وجودنا بواسطة تجربة مباشرة مثالية عقلانية. 
وهي تستجيب جوهريا ل. (مقتضيات») نوع الفكر الفلسفي أعني بالذات 
أنه لا ينبغي السماح بأي حكم حاسم قبل أن يكون الدليل الكافي قد 
0 

ثم هو يحدد مثاليته الخاصة فيوضحها بالقياس إلى مثاليات أخرى 
على النحو الاتي : 


«إن مبدأ كل المثاليين الحقيقيين منذ المدرسة الايلية إلى حد الأب 
باركلى تتضمنه هذه العبارة: كل معرفة بتوسط الحواس والتجربة ليست 
إلا مجرد ظاهر من المعرفة. وأفكار الفاهمة والعقل وحدها هي 
الحقيقة»). 

أما المبدأ الأساس الذي يحكم مثاليتي بإطلاق ويحددها فهو 
بالعكس «كل معرفة بالأشياء بالاستناد إلى الفاهمة الخالصة أو العقل 
الخالص ليست شيئاً آخر غير ظاهر خالص ولا توجد الحقيقة إلا في 
التجربة». ْ 

إلا أن هذه المثالية هى بالذات ضد تلك المثالية الخاصة. وإذأ كيف 
كم سعد :أن ابعمل عله العبارة لقضد :اقفن" لها كام النداقف: 
وكيف يمكن لعارض الكتاب أن يراه في كل مكان؟ 

ويعتمد حل هذه المعضلة على أمر كان يمكن للمرء لو أراد أن 
يدركه بيسر من خلال نسق المصنف. فالمكان والزمان وكل ما يتضمنانه 
لبس الأشياء. فى ذاتها :ولا صفاتها الذاتية .بل هو ينتسب يبساطة إلى 
ظهوراتها. وإلى هذا الحد من تصوّر المثالية فإني أعتقد ما يعتقده أولئك 
المثاليون. إلا أن هؤلاء وبالخصوص باركلي يرون أن المكان مجرّد تصور 
تجريبي مثله مثل الظهورات التي فيه وهو لا يعلم مع كل صفاته إلا 
بتوسط التجربة أو الإدراك: الحسي: لكتي على العكس من ذلك. أبيّن في 


)1١:(‏ 274 8 ,(1787) .لع 254 ,لسسع ! تاماعد ع0 عأفا سك راسم عا 
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المقام الأول أن المكان (وكذلك الزمان الذي لم يعره باركلي أي 
اهتمام) وكل تحديداته يمكن أن نعلمه علماً قبلياً لأنه مثله مثل الزمان 
يوجد فيها قبل كل إدراك حسي أو تجربة باعتباره صورة حسيتنا وكل 
حدس لهما ومن ثم كذلك فهو الذي يجعل كل ظهور ممكناً (...). 
وهكذا فمثاليتي المسماة بالمثالية (النقدية بحق) هي إذاً من نوع 
خاص بحق أعنى أنها على نحو يهز المثالية التقليدية. وبفضل المثالية 
النقدية في المقام الأول تنال كل المعارف بما في ذلك الهندسة حقيقتها 
الموضوعية التى ما كان حتى لأكثر الواقعيين حماسةً أن يدعيها من دون 
مالي : المكان" والوهاة الكن. درعيف عليه روقة ودوسر تسمب قراب الأعوز 
هذه وحن اتجدب كل سود كاهو ان كان تويتنى أناد اشم مهفن هنذا 
باسم آخرء لكن تغييره التغيير التام ذلك ما لم أكن أريد حصوله. 
فليسمح لي إذاً أن أسميه مستقبلاً بالمثالية النقدية كما سبق أن بينت حتى 
أميزه من مثالية باركلي الدغمائية ومن مثالية ديكارت الشكاكيّة)”*". 


وقد دارت حول مثالية كنط من ١78”‏ إلى ١1945‏ فى ألمانيا 
مجادلات حامية لا نستطيع هنا إلا الاكتفاء بالإحالة عليها”"©. وفي كل 
الأحوال فإن أفكار كنط لم تقبل من دون عقبات ومعارضة بل إنّها قد 
حوربت قبل النزعات الدغمائية والتلفيقية والشكاكية والايمانية (فلسفة 
الايمان). فأحد الدغمائيين المعتدلين مثل موسى بن مندل دافع في سنة 
5 عن الدليل الوجودي فى كتابه (حصص) ساعات الضحى ضد كنط 
الذى روصق ركوة) ساعن كر كوه كهاتإن زا و الفا روس اعتير عفل 
كنط مقتصراً على مواصلة فلسفة هيوم الشكاكيةء بل إن المتعصبين 
وحماة العقيدة من محال الكاثئوليكية والبروتستنتية قد ردوا الفعل بحماسة 
أشد. ومن جانب آخر غير إيماني عاب التلفيقي د. تيدومن (ص ©) على 
فلسفة أصيل كونيكسبارج (-كنط) ما فيها من وثوقية مفرطة. لكن النقد 
الأشد جاء مع الهجوم الصادر عن المؤسستين الجامعيتين الأقوى في 
ألمانيا ذلك العصر: جامعتي غوتنغن وهاله. ففي غوتنغن كانت الجامعة 


لك 4 4 .5 , 117 طذ ,(1783) عأتسدو[جماعار! برعو السلا «مفعز 7عتدتكء ماع © 71معهام27 ,صما 
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يسيطر عليها فلاسفة شعبيين تلفيقيين ومعتدلين: وفي عرض قدمه شارل 
جارف في مجلة إعلانات الأمور العلمية لغوتنغن (جونتجار إنتزايجن فون 
جيلارتن زاخن) دوين الناة ثير عاب على كنط منذ سنة ١787‏ ميا إيأه 
بنشر مثالية باركلي. 


لكن ضروب النقد التي وجهّها هامان وهردر ويعقوبي كانت أشد من 
ذلك. فثلاثتهم لا يثقون بالفكر العقلي النظري ويفاخرونء» بانحيازء 
باليقين المباشر وبالتراث التاريخى. فأما هامان فنقد العقل من خارجه 
اسن الاين المستسي :وام حردر داعا باسم حقوق الطبيعة التي جردها 
العقل الآلي من التقديس. وأما يعقوبي فكان حجاجه مستنداً إلى نقد 
داخلي بتار وجٌّهه إلى مفروضات الفكر النظري في كل فلسفة. 

وإلى جانب المعارضينء» تقدم أصدقاء ناقدين من أمثال ك.ل. 
راينهولد الذي أساء الفهم فاعتبر مذهب كنط (إنجيلاً جديداً للعقل). 
وحتى كنط نفسه فإنه قد اعترف مع ذلك بأن النقد ليس إلا «مدخلاً إلى 
نظام العقل الخالص»: 

اليب الكقل هذا أن سي مها غلم بز هو يدن الا سفن إلا نقد 
العف لالم كلذ يكون قاند 6ه "الفعلنة :الأ فائدة مولن . ذا كرو لا وتيا 
توسيع مجال العقل بل تطهيره وحفظه من الأخطاء. وفي ذلك الكثير من 
النفع. و(المعلوم) أني أسمي معرفة متعالية كل معرفة لا تنشغل 
بالمو موعاك يرد يفن تخاضة تيور اتنا الفدلنة عكهاء وسو المتروضن: أن 
نت عع هذه المظومة ان التضووات, التلقة عقا ليع 

لزنا كاقغ"الكنطة ند صفدت. افتجاوورت«قووته النقف السكاكي 
قير ديوس : أبس عار له حر انه ولف )رودا القك دمر الشاكا قى 
الجذري قد أوصله إلى طريق مسدودة بصورة نهائية. فهل تقدّم عليها 
انفراط عقدها أو بالأحرى نقض غزلها الذاتي؟ فقد نشأت ثقافة عقلية 
حديةة أندعث البحث عن الروح الحقيقية للفلسفة النقدية: المثالية 
الألميانية: القل أخذت ضروب طرح المسائل الكنطية مأخذ الجد لكن 
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حلول المشاكل كانت متفاوتة الاقتراب والابتعاد من حلوله. 

وقد طور فيشته فهمه للمثالية في صلة مطلقة مع كنطء. وهو تطوير 
فى الخحقيقة ذو علاقة بنقد ورقة التوت التى تتصف بها واقعية الوجود 
السطحية المصحوبة بعدم قابليّة الأشياء في ذاتها للمعرفة. فكان فهمه من 
نوع و كيفية وو كريية ضور © ديق على “الوا قي الاب كان ععلنا بالتسة 
إليه بالمعركة الحقيقية بين الواقعية والمثالية أعني معركة «الطريق التى 
كان ينبغي أن يسلكها ل ء في تفسير التصور ما د ْ 

أما جوابه فقد صاغه سنة ١/47‏ فى مدخله الأول لكتابه نظرية 
العلم : ١‏ 

«إن المثالية تفسر (...) تحديدات الوعي من منطلق فعل العقل. 
وق 10 كن عن زلا اع قافا ل سعد وخو اليس غير “متفعل 
بسبب كونه بمقتضى مسلمته الأول والأسمى والتي بمقتضاها لا يتقدم 
عليه شيء يمكن أن يصدر عنه انفعالٌ قَابلٌ للتفسيرء ٠»‏ وبالتعليل نفسه فإِنّه 
لا يدسب إليه وجود حقيقي ولا قيام؛. وذلك لأنَ القيام نتيجة لتبادل 
التأثيرء ولا شيء موجود هنا أو مدرك يمكن للعقل أن يوضع في علاقة 
تبادل التأثير معهء فالعقل بالنسبة إلى المثالية فعل» وهو لا شيء غير 
ذلك بإطلاق» ولتكس لنا كذلك أن ايه نام لأن مكل هذه الشية 
قجل لح نحي نا تر نيه «القاضاية 4 بو لنين : اليه اي . علة الا رامن 
مثل هذا الأمر علة لا توجد في مبدئه ومنه لا يمكن لكل ما عداه أن 


لت صا “لي اعرضة التطرررة )لجل سه 11 «م5ا مبدأ فلسفته 
صيغته الدقيقة قائلاً : «الروح الحقيقى للمثالية المتعالية هو: كل الموجود 


علم»” 0 


وقد صدمت هذه الحصيلة شلنغ فدافع في كتابه أفكار معدة لفلسفة 


2240 1551 ,1 51787 ,(1794) جز اعاره ع ددوء د78[ عاد سبمدوع «ء0 عوها0 س0 رعاطعاط 
)1١9)‏ .5.440 ,1 51787 ,(1797) ءجرطء اع اه ع كددءد7815آ1 عذك د ونال أساظ عاسرطظ ,عأطعطط 
إللقة 577 ,(1801) عجطء كاه (عدجءدى77ا رك عومبااءاى رهط رقاطاء ]1 
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فى الطبيعة (/ا94/ا١  .)١807”‏ عن تجديد العناصر الواقعية فى المثالية 
وهو ما يعنى أنه علينا بالنسبة إلى الطبيعة التى قضى عليها فيشته : 

«أن نحدّد كذلك الفلسفة بكليتها بمقتضى ما تظهر فيه وتعرض 
بمقتضى فعل المعرفة المطلق الذي ليست الطبيعة منه مرة أخرى إلا 
وجهاً واحداً فكرة كل الأفكار فتكون حينها مثالية. ومن ثم فالمثالية هي 
كل الفلسفة» وتبفى كذلك ولا يمكن إلا بمقتضاها أن تفهم الواقعيّة 3 
وكذلك المكالية إلا أن تنك المتالية الأولى له متسل أن سالط بؤيدة 
المثالية الأخرى التى هي مجرد نوع إضافي (إلى الواقعية) خالص”"". 

وقد اعتقد شلنغ أنه بفضل كتابه نسق المثالية المتعالية سنة ١8٠١‏ قد 
وُجد حل للتأليف بين الطبيعة والفلسفة المثاليّة» الحل الذي لم يكن في 
متناول فيشته : 

«فمثلما د لو د 0 إياها) اا 


الفلسفة المتعالية الواقعية من المثالية ا تضفي اساي المادي 0 


ل ا شل تسييها نراق اطيقة ان مها الاو ور 

كما إن شلنغ يستمسك استمساكاً قوياً بالانتقال نحو فلسفة «هوهوية» 
المطلق. فقد كتب فى كتابه البحوث الفلسفية حول ماهية الحرية 
الانسائية فم ار 

«إذا لم تتضمّن المثالية واقعيةً حية أساساً لها فإنّها ستكون خاوية 
خواء نسق مفرغء مثل: نسق لايبنتس» أو نسق سبيئوزاء أو أي نسق 
دغمائي آخر. إن كل الفلسفة الأوروبية المحدثة منذ بدئها (بفضل 
ديكارت) تتصف بهذا النقص العام والمتمثل في كونها لا تعتبر الطبيعة 
موجودة وأنّها فاقدة لأساس حقيقى. ولذلك فواقعية سبينوزا كانت بدرجة 
مثالية لايبنتس تجرية | إن البعالية هي روح الفلسفة والواقعية هي 


(١1؟) ‏ .5179711,.5.67 ,للع 258 1803 هسه 1797) سضملة عل عنطممدم|ت[ط «عيجة ياج ارعء14 ,قستتاعطء 5 
)20 5177111 ,(1800) منت«كتامع 12 ارعأم1نء0برءعدنبهحما دعل نجع اسبزك رع م1 ا[أعطء5ك 


ل (ه 


ا 


حسدها ولا يكون كلاهما حياً إلا بالجمع بينهما معاا 


وحتى هيغل الذي وقف مع شلنغ جنباً إلى جنب» فآزره إلى حدود 
سنة ١800‏ لصالح فهم للمثالية غير ذاتوي» يقاسم النقد القائل إن مثالية 
فيشته «نسق العلم الذي هو علم لعلم مطلق الخواء علم يضاد مطلق التضاد 
الواقع العيني ‏ علم الوحدة (الهوهوية) التي تعارض تمام المعارضة التنوع 
:الع .وقد أئرن فى .علمة. للمتظق «أن المثالية المعالية: المتتاسقة التى 
تحقّقت (...) قد أدركت عدمية شبح الشيء في ذاته الذي خلّفته الفلسفة 
النقدية التي أدركت ذلك الكيان المجرّد الشبح المنفصل عن كل مضمون 
فكان هدفها القضاء المبرم عليه. كما إن هذه الفلسفة قد مثّلت البداية في 
تمكين العقل من عرض مقوماته ومحدداته بنفسه ومن نفسه» لكن الموقف 
الذاتوي لهذه المحاولة لم يمكنها من البلوغ إلى تمّها»”” '“. فبفضل المبدأ 
المنطقي القائل إن «المتناهي من عالم الأذهان» أنهى المثالية' '' ثمّ تعرّف 
إلى طريق فلسفته نحو التمام الذي كان ينتظر إلى حد الآن طزيق المثالية 
بوصفها فلسفة الروح الذي يتجلى في 2 التجاوز لأشكال غيريته في 
الطبيعة والتاريخ بوصفه الروح المطلق ذا 

إن هذه المثالية الألمانية قد أصبحت بعد موت هيغل سنة ١87١‏ 
مباشرة مقاومة لصدماتها التى يشعر أصحابها بمرارة مقاومة من لم تكن 
نظرياتهم لتكون ممكنة لو لم تكن قد حصلت بفضل مدرسة كنط 
وهيغل» وقد قلم نبرة هذا النقد ل. فيورباخ الذي سعى في كتابه مبادىٌ 
فلسفة المستقبل سنة ١184”‏ إلى قلب المثالية لجعلها تقف على رجليها 
بعد أن كاتتكواففة «علن راسها: 

«ومن ثم فالمثاليّة تكون محقّة عندما تبحث عن أصل الأفكار عند 
اناق الكتهنة لعف على عن فيو التحدة عنهاا عدن الاننان المعدول 
لكأن جوهر وجوده في ذاته نفسُ إنسان ثابتة. وبكلمة واحدة فإن (من 
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يرى هذا الرأي) يريد أن يستنتج من الأنا من دون الأنت المعطى حسياًء 
فالأفكار لا تصدر إلا من التواصل ومن المحادثة بين البشرء فليس 
الإنسان وحده بواصل إلى المفهومات وإلى العقل عامّةٌ بل هو لا يصل 
إلى ذلك إلا مع ال 


إذ.هذا الحتض العوسن سفرل قوم المغالية لذاعها عية المفاليية 
الألمانء لا يمكنه أن يفيد أكثر من توجيه الاهتمام إلى الفروق التصوّرية 
لفلسفاتهم. وسيتم عرض المسائل التي اعتنوا بها والحلول التي هي تارة 
متطابقة وطورأ متباعدة؛ وشرحها في الفصول الأحد عشر الرئيسة التي 
يتضمّنها هذا المصئّف. أما الفصل الثانى عشر فإنه يعرض تلقيات المثالية 
الألمانية في البلاد الأوروبيّة» وتقدّم الفقرات الموالية من تقديمي تلخيصاً 
للمضمونات الجوهرية لهذا الفصل”*". 


1 1 العقل والمطلق (تلشخيص الفصل الثاني) 


لج اتتعير الخانية "الالجانية ولم قن التعدووة على الآفن إلا مين 
أجل الانقلاب السريع الذي أحدثته. الانقلاب الذي يخصن العلاقة الثنائية 
بين موضوعين من الفلسفة ذاتها موضوعين خارقين للعادة» أعني بالذات 
ملكة معرفية نوعية والموضوع الواحد الخاص بالمعرفة الفلسفية: العقل 
والمطلق. فمن منطلق هذا المجال تمّ التحوّل من المثالية النقدية إلى 
المثالية التأملية. ونقطة الانطلاق تتنزل بين ١178١‏ و487١‏ فى محاولة 
قط الكبرئ المعروضية:. :والتن حدفك: إلى ,البتان. النقدي الاستعمال: العقل 
المطاوع فى كقلاوده (الشغبروطة )د بولك هافك 141 سيك أن ورت 
سلسلة مفاجتة فيشحه في عمله المتاخرء. وشلغ في مطتفه فلسقة. الهوية؛ 
وهيغل في نسقه التأملي». بدا العقل الفلسفي ذاته قد انطلق من حيث إنه 
قد تحوّل في شكل العلم المطلق الساعي إلى التصوّر باعتباره المطلق 
الذي هو دائماً بصدد التحدد تعيينا لفاعليته. 


(/١؟)‏ .3 1950 باعوطععيعم 

(#) وهذا يمكن من الاقتصار على هذا المدخل للتعليق على كل مسائل الكتاب. لكننا مع ذلك لن 
نهمل التعليق على بعضها عند الاقتضاء مع ملاحظة أن الفصلين المتعلقين بالتاريخ والدين يمثلان بيت 
القصيد في سعينا للمقارنة والتعليق الخاص بما بين الفلسفتين العربية والألمانية من علاقات وروابط. 
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اوه أن الويقة اكع تعفد معنا وففداك #السال تفن الأغرافي 
التق ححيت: ليطن إلا خضل لك أن: الام ,تعلق افق فلسقي 
تازيتحى 'معقن. فالمتالية الألماتتة ردت الفعل هباشرة على ميتافيزيقا 
الجدوسة الالماتة وده اغلى, قلشفة الاتزان, فى (فن7) سياقها. الأوروين. 
إلا أن مفكري القرن السابع عدن الأصعليرة :مكل : زيكارت ولاريعين بقوا 
بصورة متزايدة موضوع الساعة. وقبل كل شيء كان التاثير مع ذلك 
لفلسفة سبيئوزا. من ذلك إن كنط وجد نفسه مضطراء على الأقل في 
إحدى المسائل سنة 2١/85‏ أن يخوض فى معركة سبيئوزا بين موسى بن 
مندل ويعقوبي. التتركة التق :تر فنيت. ,والصيط سن “قبل ذللقة :وذللك. لأنه 
شعر أنه قد أقحم في أمور سبينوزا بتوسّط يعقوبي. وكان لا يريد أن يرى 
فلسفته المتعالية الجديدة مقحمة في الضجيج العام. لكن فيشته» وشلنغ. 
وهيغل» طوّروا بعد ذلك ببعض سنين مواقفهم في الحقيقة (بأجزائها 
النقدية) الثابتة في علاقة بوحدانية الجوهر السبينوزية. ومن ثم فليست 
الفلسفة الأوروبية الحديثة للقرنين السابع عشر والثامن عشر وحدها هي 
المؤثرة فى المثالية الآلمانية». يل إن التأثير كان. من: بداية الفكز الفلسفى 
إلى ا سلؤمطوة: والأ باهر ةامحو "قن نكن الأعتكالم 'القاست 
لميتافيزيقا الوحدة حاضراً على الأقل» في فكر شلنغ وهيغل من خلال 
تأثير التربية التي تلقياها في مدرسة توبنغن الديني. 


ثم إن ما أظهره تطوّر الفكر لدى المثاليين الألمانء» مكن من 
التعرّف إلى ديناميته الخاصة وطفراته بل أحياناً قطائعه كما على فلسفاته. 
وعلى كل حالء. فإن كنط كان قد تركء فى الطبعة الثانية لنقد العقل 
الخالص للأغراض الميتافيزيقية التقليدية» فجوةٌ واسعة من خلال المثل 
المتعالية الثلاثة مثال النفسء. والعالمء واللهء معترفاً لها بوظيفتها 
باعتبارهاء مثلاً» هادية. فهي في الحقيقة لا تحيل إلى الأشياء بمجرّدها 
بل عى امكل كبية: أشياء: ( اندر امن لكأنّه يوجد جوهر نفس وعالم لا متناه 
ؤذات ‏ إلهية أسنمق )هه مر أجل مد علميّات عقلنا المتنوعة بتوجهات 
مصوّبة لهاء أعني توجيهها في كل حين نحو بؤرة متخيّلة. وهذه الوظيفة 
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المقتضرة غلئى هداية العقل الثى. يودّيها استعمال: مغل الحقل. الخالض 
ففبدن الكمل أرقا الا متنيين. فق فكون ا كا إلى مسطلن اعون الى 
فعروطل كينا مفوله,ومذاللة تيف الخووه السية إلى: المعانيريقا دوو 


حدّد فيشته الأنا في صوغه الأول لنظريته في العلمء (أصول نظرية 
العلم الكاملة سنة )١745‏ فاعتبره المطلق الحقيقي. فالأنا المطلق يضع 
ذاته ثم يقسمها حيث يقابل فيها بين الذات وغير الذات النسبيين. وهو 
نسعمك هد مُننيتوز! الفكرة الأساسية فكرة: الذات: المعللة لذاتها والجوهر 
الخالق: والمتعلوق لان ولك عالتسة إلى ذلقه كله نففن للمره نيعا 
لفيشته :آل يرقع الأنا العينية: إلى دزجة الجوهر الالهن 'الأسمى. وفئ. هذه 
المسألة تعد المثالية الألمانيّة الضد الحقيقي للعقلانيّة الوثوقية لميتافيزيقا 
العصر الحديث الأول. إلا أن فيشته مع ذلك قد جوّد نظريته في العلم 
عدة مرات. وبداية من صيغة العرض لنظريّة العلم في سنة ١18١١‏ إلى 
غافة العرقن الأخين لسنة 081 طظهن مب فعرايك لض ال 'اغتيان الآنا 
من حيث هو العلم المؤسس لذاتهء ولعلم العالم باعتباره ما ينبغي وصفه 
بالعلم المطلق فحسب». بل باعتباره كذلك في آن تأملا لمطلق إلهي قائم 
في الحاضر. إلا أن فيشته لم يسعٌ إلى تأسيس العلم الحاصل في الواقع 
جاعلا تعينة بضيووة مباشرة علماً مطلقاً بوصفه علم الوجود الإلهي كما 
يعيب ذلك على سبينوزا من دون وجه حق. وبدلا من ذلك» ميّر فيشته 
بين الماهية وقابلة المطلق للتصورء وعرّف الثانية بكونها الظهور الأول 
الذي يعرض بنحو ما الصورةً الأصليّة أو المثيل الأصلي. ولا يتجلّى 
المطلق ذاته إلا بفضل هذا الوسيط فيبدو بنحو ما باعتباره ظهور ذاته 
(تفكر) في العلم الحاصل في الواقع من حيث يتمثّل فيه أو يعبّر عن ذاته 
لكي 


(*) هذا العنصر من أهم العناصر الممكنة من المقارنة بين الفلسفتين العربية والألمانية وخاصةً 
من حيث نقد وحدة الوجود وتأليه الإنسان (ابن تيمية) ومن حيث قدرات العقل (ابن خلدون). 
ويجدر الملاحظة أن ابن تيمية قد سبق المثالية الألمانية وحتى ما بعدها من الفكر الغربي الحديث 
(كنيتشه وهايدغر) فأشار إلى ضرورة العودة إلى فلسفة ما قبل سقراط معتبراً ذلك مهماً لفهم بعض 
النخراقات فلسفة أرسطو ونخاصة فاسفته المتطقية وأسسها الميتافيزيقية: 
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وقد حاول شلنغ بعد أن تمكن من إدماج فلسفته الطبيعية المتعالية: 
وفلسقة الروخة البعالية: فى نبق: المقالية الععالية ا مدان من 
ننه اكد عرضا حديدا بحدوان حرفي ست الى الفاميفة ‏ ويشيوان 
الغززائن_الأرسع من متطلق تستق. الفلسية انه 177): وهدة المريحلة 
من فكره التي دامت إلى حدود سنة ٠١8٠١١‏ ستكون ذات دلالة باعتبارها 
فلسفة الهوهوية». لأنّه وجه العقل بوصفه عقلاً مطلقاً : نحو نقطة مطلقة 
غير متعينة (وحتى قبل الفرق بين الطبيعة والروح) ا هي بالنسبة إليه 
الهوهوية المطلقة (هوية الهوية) التي هي في ان كونء ولكن بمعنى 
ينبغي أن يكون مقتصراً على الكل المطلق (اللامتنوع). وهو يعتبر تصوّر 
ذلك مهمّة العقل الفلسفي ولا يحصل التنوع إلا بفضل تدخل العقل 
المتفكر. ومن العسير أن يتشكل الانتقال الوجودي إلى تنوّع ظهورات 
العالميق ‏ الطبيعى والروحعى -انطلاقا من .مثل هذا المتطلق المتفلق 
لحك و 0 الذي كان مبتتعدا فى البداية للسين على الدرت 
الفلسفي نفسه؛ بعضه مع شلنغ في ييناء هزئ لاحقأ من مفهوم شلنغ 
حول الهوهوية المطلقة أعني اللاتنوع الذي تكون فيه «كل الأبقار 
دهماء». 


وخ هنعل الفسية فإ مقهونة للعقل الى كا د نه 13 - 
كما ورد في بحثه المسمى كتاب الفرق بين نسقي شلنغ وفيشته مختلفاً 
عن مفهومه عند شلنغ ‏ معتمدأ على صيغة المخرج «وحدة الوحدة 
واللاوحدة» وضع في كتابه علم المنطق في نظرية الماهية (سنة )١8١”‏ 
كذلك فصلاً عن المطلق الذي كان يذكّر بنصفه بمفهوم الهوية عند شلنغ 
(ص 8)» وبنصفه الثاني بثلاثية سبينوزا ثلاثية الجوهر والصفة والحال. 
فيكون المطلق في آن نفي الصفات كلها وإثباتها. لكن هذا البناء الهجين 
لواحد فاقد للتنوع من جهة أولى وواحد على هيأة صفات متضمّنة لكل 
ا ا ا ل ا ل 0 
فنطق: هيغل إلا مرصلة التقالية: :ففسان التظور يكين إلى نظرية: التصور 
سنة ١8١5‏ من الجوهر إلى المفهوم. وينتهي في الغاية إلى المثال 


(9؟) عططءوء2[ لصن 2003 مللباط .اعم عنطمهد10لتطط تعماءة ممع ستالاء02256] تدده معنعناعم ناه 
.2003 
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المطلق الذي يشهد تحققه التام في تشكل نسقه الفلسفي الموالي» في 
الموسوعة بداية من سنة 218١17‏ في الطبيعة وكذلك في الروح الإنساني 
الذاتي والموضوعي. وعرضه للمطلق باعتباره مقولة فلسفيّة ذات قيام ذاتي 
لا يبدو على كل حال قد مثّل أهمّية كبرى في الغاية عند هيغل. ذلك أنه 
محاها من دون بديل منها في ملخص المنطق في الجزء الأول من 
موسو عته. ومن ثَمّ فهو لم يكن واثقاً م فود ]اي جك مو 


ويمكن للمرء أن يوجز ما سبق» فيقول إن مغازلة العقل الفلسفي 
للمطلق كانت فى المثالية الألمانية قصيرة» ومضطربة» وشدليدة التنوع. 
لكنها لم توصل إلى صلة به ثابتة. 


٠“‏ النسق والمنهج”*' (تلخيص الفصل الثالث) 


إن المعرفة ‏ وبالخصوص المعرفة الفلسفيّة ‏ عند الفلاسفة المثاليين 
الألمان نسقيّة ما أمكن تحقيقها بفضل المنهج المناسب. وبهذا المنظورء 
فإن المثالية الألمانيّة هي خليفة العقلانية حتى وإن كانت خليفتها 
اشرو فود كل واسدمن التالامنة اله نهدا" تطبر ة: لكين 
تأملات في الحاجة إلى النسق المتعلق بجوهر العلم. وبالدليل الفلسفي» 
وبالوصول إلى المناهج الأكقر جناي لكاو المناهج تحقيق الأدلة 
الفلسفيّة. والمبدأ الأساس الحاصل من هذه التأملات» هو أنه فى منظور 
المثالية الألمانية لا يستطيع أئ تسق أن يقنع إذا كان مستنداً إلى دعاوى 
فاقدة للترابط فى ما بينها.كما إنّه حتى لو بقيت اختلافات فى الرأي 
عون اق العيدة الى الدلملة سابور ناك الاتفان كاسن حول اندلا 
توجد معرفة فلسفيّة إلا نسقية وأن هذا النسق لا يمكن تحقيقه إلا 
بمنهجية. ولا يعني ذلك أن الأمر يتعلّق بأن تعرض الفلسفة قضاياها في 
كل لمن لق لود مقنعة أو فى المتناول بل بالأحرى أن الفلسفة 
ليما اراق أنها العلم الأساس - أن تصوغ بالأساس بنية العقل 


(#) سيكون تعليقنا على نظرية المعرفة الفلسفية بأبعادها الأربعة المذكورة فى هذا الفصل أي 
للتوحيد بين كل التعليقات أعني من حيث المضامين والمناهج والنتائج خاصة. 
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النسقية التي على الطابع النسقي للفلسفة أن يمكن من بيانه. وللكلام في 
هذا المشروع توجد صيغتان إحداهما خبرية وصفية والثانية إنشائية أمرية: 
فبمعنى ما كان النقاش حول النسق تنويها باستعمال العقل في مجال 
الحدوس ومن ناحيةَ ثانية فقد زعم كذلك: أن العلم هو بعد في الواقغ 
نسقى وما على الفلاسفة إلا أن يتبينوا من ذلك. فالفلسفة تتصوّر نفسها 
غلم موسا من حيث واجبها الخاص والمتعلّق ببيان النظام الباطن 
للواقع ذلك النظام الذي هو في الحقيقة أساس كل علم من العلوم 
الجزئيّة والذي يتجاوز مع ذلك برهانها واختصاصاتها. 


وكان كنط يجزم أن المعرفة ذات شكل نسقي: والبحث العيني لا 
يكفي وحله لتفسير روابط النسق. لذلك فهو يرى مفهوم النسق منفصلاً 
عن ملكة الحصاة”*". ولكن لما كان مفهوم النسق لا يفسر بواسطة ملكة 
الحصاة فإنه يعتقد أنه ينبغي أن ينسب إلى ملكة العقل. وحتى تلك 
الملكة العقلية التي بالغت الميتافيزيقا التقليديّة في سوء استعمالها فإنّها 
تنتج استعمالاً صحيحاً. لكن كنط لم يأخذ بعين الاعتبار أن الميل إلى 
انستعتال "الكل “المتعالية القن مق حفين التق بمثل عه تنناطا مغلطا 
ذل كو تمتك زفي 'القام اسن كو لين مهلي القرف إن نذا شما 
معينة لا يمكن أن توجد بصورة مباشرة في التجربة لها استعمال غير 
تأملي توفره قبل الجدل. 

إن تأمّلات فيشته حول منهجيّة الفلسفة. أوصلته مباشرة إلى مسائل 
تخصٌ طابعها النسقى. ورغبة منه فى إثبات صحة أطروحته الأساسية حول 
تقدّم العقل وشرفه. ثبت على القول إن الفلسفة ينبغي أن تكون علميةٌ وأن 
ار ا واي ا مار ع وي لا ار وبذلك فهو 
فك اسكثنى: اسعكناءة ضريحا الفكرة الرومتسية القائلة إنه يمك للمزء ء أن يصل 
إلى الحقيقة بواسطة شكوك وبمنطق مجرأ. وحتى لو أن تصوّر الفلسفة 
علما ضناوماء والدعوى المناسبة لها لم يكونا غير معتادين فإن فيشته كان 


() أستعمل مقابلاً لكلمة فارشتند (176656820) كلمة حصاة لكونها تختلف عن كلمة فارنونفت 
(50هسسهمة؟) التي تعني العقل التام المتضمن لبعدي المعرفة والأخلاق (النهى) والمتجاوز لمجرد 
تصوير المادة المعرفية. كما سأخصص بحثاً للاصطلاح المثالي الألماني وصلته بالتقليد الحديث من 
خلال توسط الفلسفة الوسيطة وعلاقتها بالأفلاطونية المحدثة. 
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يطل كقدنته «ذللك عير ا الفليفة عليه أن تكون "نسقية :و التاسيين :هر : 
إذا كان العلم نسقيّاً وكانت الفلسفة علماً فينبغي أن تكون نسقيّة. 

تحددت مثالية شلنغ المتعالية في المقام الأول بتأثير من فيشته. فكان 
يبصع للد مال اقب بعتو رامد ع ايت لور المجايا الصحيحه 
مستنتجة من قضية بينة اليقين بذاتهاء أي من مبدأ أول غير مشروط. فتكون 
هذى الققانا انها دمناء وفك آلت فلسفة (ص 94) شلنغ الطبيعية به إلى 
صيغة مغايرة من النسق. فالطبيعة مفهوم جمعي نتصور بمقتضاه موضوعات 
تتامف عاد كات مشتركة يتصم: بها سلوكها الخاضع إلى قوانين. وباعتباره 
مثالياً؛ يؤكّد شلنغ أن الطابع النسقي للطبيعة ليس بوصفه نسقاً قابلاً لأن 
يفهم بصورة مستقلة عنا. حاف بحرت العا ف لحني الصريي لعو ا 
حصاتنا التي نضعها فيها. وكلا الأمرين يبدوان بنحو ما وبكيفية ما متبادلي 
التحديد. وبعبارة أخرى فإن الطبيعة يمكن أن تعتير نسقا. 


أما هيغل» فواصل هذا النهج الفلسفي وجعل الفلسفة وصفاً لنسق» 
ينبغي أن يفهم باعتباره جهداً يسعى إلى إدماج آراء السلف. وكان كنط قد 
أدرك أن وظيفة العقل هي البحث عن النظام في معارفنا. لكنّ خطأه. 
حسب هيغل» تمثّل في كونه لم يدرك أن النظام النسقي الذي تطابقه 
عارك الس دانها نظام ذاقويا: وقد أكد فيشته وشلنغ محقين في 
مثاليتهما المتعالية» الطابع الاستنتاجي للا نساق- قفالا نسناق لست ارد 
جهود تنظيمية (ذاتوية) بل إن قضاياها ينبغى أن تكون ذات علاقات 
(مرضوفية اناوس اللذقةه لكر اميد ورد المصزن لفان :]نالا تساف 
العلمية الأكثر أساسية» ينبغي أوناتفعة: إلى سام من خارجها إلى قضية 
غير قابلة للبرهان عليها. وما حقّقه شلنغ لتنسيق الطبيعة تنسيقاً موضوعياً 
هو في الغاية إنجاز يدل على سواء السبيل بالنسبة إلى تصور موضوعيّة 
املق العلين: والحه عله عذل أن قيو تايتف ب الصكق«الانة فين كل 
الأنساق ‏ هو النظرة الشاملة (للكل) الذي تمثّل كل عناصره سندا 
ابعباطا لكل الأشاق الأخرئ. بولا يكون كل عضر من خناصيه النسق ذا 
قدرووة في اللااففن كان امتقيلا به اتصالة امعاطاء وففى. ذلك 
الحمى ؤاتة دهن نما هق ضادق ات :وانة السييق فى عرضه 0 
وليس هو مبدأ متميزاً عن غيره من قضايا النسق. 
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؛ - المعرفة والعلم (تلخيص الفصل الرابع) 


إن نظريات المعرفة والعلم الفلسفية في المثالية الألمانية التي ينبغي 
وضعها تحت عنوان نظرية المعرفة» نظريات إشكالية. فهذا المصطلح لم 
ميلف از مخرا لو عن 11188 ف ,المدوية” الكسلنة و دوين سناع 
انظرية المعرفة» مصدره الكنطية المحدثة. ولا يمكن اعتباره قد أصبح 
مصطلحاً ثابتاً إلا مع كتاب تسلار في دلالة نظرية المعرفة ومهمتها سنة 
5. ويكون الأمر أكثر إشكالية عند الكلام على نظرية المعرفة التي 
للمثالية الالمانية.. ومثلما تساوقت فن: الوحوة سبابقا النتافيريقا التقليدية 
فق الشلبيفة (المدريي تو لتقو بيرة الى امولة كو 0 نيه المعرقة "عاد 
والطعا مقو وديف عالق فى عر الكالنة الالعافا فلقيقة كنظ الشدية 
والمرافنت الجقاالة لمي رضيو ننه أضعات اقنية "الأيمنان لقان 
للعقلانية النقدية» ومثالية الأنا الجذرية التي يقول بها فيشته وجهود شلنغ 
لتجنّب ثنائية العالم الكنطية ب «الواقعية المثالية»» وميتافيزيقا المطلق 
الهيغلية وفي الوقت نفسه تحليل شوبنهاور العالم رادا إِيّاه إلى إرادة 
وتصوّر. لكنّه علينا ألا ننسى كذلكء أنه توجد بعد حتى في زمن كنط 
محاولات لحصر الإابستيمولوجيا الفلسفيّة في نظريات الطبيعة التجريبية 
(وخاصةً حصرها في الفزيولوجيا من ذلك مثلاً في شكل الأيديولوجيا 
ارقي ْ ْ 

كها: :ان" الفلسفة: :الوضنغةة: ذات التزعة الطبعالكة: لأوعسيف» كوحتك» 
كانت قد أعلنت عن نفسهاء وكذلك فإن المادية الفزيولوجية ظهرت فى 
حياة شلنغ بفضل دفاعه عن طبعنة نظرية المعرفة ضدّ مثاليّة ذلك العصر. 
وهي جميعاً تسعى بضروب مختلفة تمام الاختلاف من السعي وبتجادل 
فى ماابينهنا لعلاح فشكل يبدو غير :محلول»: وضع ليا كتط + مشكل 
العلاقة بين المعرفة الذاتوية والواقع الموضوعي. وبصرف النظر عن 
اختلافاتها وعن تناقضاتهاء فإنّها جميعاً تطلب في جهودها المتعلقة بنظرية 
المعرفة هدف الجواب عن مسألة مركزية بالنسبة إلى الوجود الإنساني: 
كيف يمكن تحقيق هدف المعرفة بتوسط إنجازات الوعي في سعيه 
للاتصال بالواقع» ثم تمثيله بصورة تمكن للتمثّلات من هداية العمل؟ 
وخلال الجواب عن هذه المسالة» ستتحدد الخطوط الفاصلة عن حدود 


اذك 


الواقع في ذاتهء بتفاضل في الواقعية» زيادةً ونقصاناًء ولكن بتفاضل 
كذلك في المناظير النظرية التكوينية. 

وفي كل مسائل الخلاف» يتصرف فلاسفة المثالية الألمانية الذين 
عرضواء في فلسفة المعرفة والعلمء شكلا من المثل المتنوعة فلسفة 
تتضمّن وجوه اتصال ووجوه انفصال. والمحاور المتقدم على الجميع هو 
كنطء ويقف المثاليون مواقف لكنط (من ذلك شلنغ في جوهر فكره) أو 
عليه (من ذلك خاصة هيغل) الذين يعملون على تصورات من المثالية 
متنوعة. لكن فلسفة كنط ليست لهذه العلةء على الأقل نقطة اللقاء أو 
حجر الصدامء لأنّها تتضمّن تذكيراً بالتجريبية البريطانية» وبالعقلانية 
القارية» وبالنظريات الحسوية والمادية للتنوير الفرنسي. كما إن كنط لم 
يبدأ فكره من نقطة الصفر. فهو ينتسب كما سيتبين في الفصل الرابع من 
هذا العمل (ص )٠١١‏ إلى سنة بدأت مع فرنسيس بيكون التي يمثل فيها 
دايفد هيوم علامة على الطريق. وقد انضمٌ إلى هذا التقليد ه.ب. دو 
كوندياك كذلك؛ وهو الذي ترجم التجريبية ترجمة تجذيرية إلى ثقافة 
الفكر العمنوى. والشادى الفرتسى: ويتعنى .آلا :تسن أولتك الفلاسية 
المرتبطين بالموسوعة». والذين جاوزو خطرة نظريةً سامية في المعرفة 
ذات ميل إلى النظرية الطبيعية نحو توجه ذي ميل عملي جديد يحدّد 
تتعديدا 'تارينيا قلمنيا أسيى الكرنة والعلم ووظاشهها ” 

وكير افا كوانب كنظ هر سبال فحنا اعون ا يخدة سنا عملي 
كيف يمكن للبشر أن يتحرّروا من القصور الذي كاد أن يصبح طبيعةً ثانية 
لهم؟ وقد ركز كنط في المقام الأول على نقد العقل الخالص الذي يؤدّي 
إلى تجديد نظريّة المعرفة والذي يسهم كذلك في تغيير الثقافة العقلية 
العامة. فالنقد يعني سبر المجال لميتافيزيقا مستقبلية علمية وغير تجريبية» 
حتى يقدّم جواباً موثوقاً عن سؤال مركزي: ماذا يمكن أن أعلم؟ وهمّه 
الأول لم يكن طلب تكوينيّة تجريبية» ولا موضوعاتها بل هو الشروط 
التعمالية لامكانية المعرفة: .وفى التحففة "نان نظرية كط فن افلسلة 
الجر اليعارضة للكجريية عذلك مث بجدتيا فى كرنها تطلييه زمكاة 
الأأجكاء :التاليفية القيلية عفى عنيين التجملة الحاضلة من الحلمن وفاعلية 
الحصاة وتأليف العقل. 


إن الجديد الذي أدخله كنط في نظرية المعرفة والعلم هو قبل كل 
شيء : 

.١‏ نظرية المكان والزمان باعتبارهما شكلئْ الحدس القبليين اللذين 
تخضع لهما الحساسية. 

؟. نظرية مفهومات الحصاة الخالصة (المقولات) ونظرية الخطاطات 
والأحكام وقياسات العقل. 


”. التعليل المتعالى لنسق المقولاات: فالمقولاات (مفهومات الحصاة 
الخالصة) هى شروط إمكان المعرفة القبلية لموضوعات التجربة وفى 
الحقيقة ضمن حدود التجرية. 

4: نظزية الادرزاك المتعالن الذئ ك «أفكرة الذى: سين أن: يكون 
قادراً على مرافقة كلّ التصورات. 

نظرية المشئلة المتححة. 

5. مذهب الخطاطية الذي تكون فيه العلاقة بين المقولات 
والحدوس الخالصة والتي تتحدّد في معطيات الحس المعطاة للحدس. 

. ونظرية مثل العقل تلك التي لها وظيفة هادية رغم كونها تتجاوز 
حدود التجرية ( الله والحرية وخلود النفس). 

حدّد كنط خطته فى تصدير الطبعة الثانية من نقد العقل الخالص. 
ينبغي للميتافيزيقا أن تحاول تجريب المسلمة الكوبرنيكية: على الأشياء أن 
نتبع معرفتنا ولبسق العكش: ور كدر الخطة بتحليلاات ود لنظرية 
من الفلاسفة. فلا يمكن لأي إنسان أن يهمل كنطء وبالذات فهو لا 
يستطيع ذلك إذا ما اعتبره العثرة الصادمة للتقدّم في حلول العلاقة 
الإشكالية بين المعرفة والعالم أي العلاقة بين المثالية والواقعية. 

إن فيشته الذي لم يكن راضياً عن تحقيق كنط لخطته هو من صاغ. 
في المقام الأول» أكثر نسق فلسفي جذرية في كتابه نظرية العلم منذ سنة 
., وفي صيغ متنوعة منها إلى حدود سنة .1١81١7‏ فبفضل التحرر من 
قيود الشيء في ذاته. تحوّلت ثنائية كنط بين الفكر والعالم الموضوعي 
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إن الجديد الذي أدخله كنط في نظرية المعرفة والعلم هو قبل كل 
شيء : 

.١‏ نظرية المكان والزمان باعتبارهما شكلئ الحدس القبليين اللذين 

؟. نظرية مفهومات الحصاة الخالصة (المقولاات) ونظرية الخطاطات 
والأحكام وقياسات العقل. 


". التعليل المتعالى لنسق المقولاات: فالمقولات (مفهومات الحصاة 
الخالصة) هى شروط إمكان المعرفة القبلية لموضوعات التجربة وفى 
الحقيقة ضمن حدود التجربة. 

5. نظرية الإدراك المتعالى الذي ل «أفكر) الذي ينبغى أن يكون 
قادراً على مرافقة كل التصورات. 

. نظرية المخيّلة المنتجة. 

5. مذهب الخطاطية الذي تكون فيه العلاقة بين المقولات 
والحدوس الخالصة والتي تتحدد في معطيات الحسسن المعطاة للحدس. 

". ونظرية مثل العقل تلك التي لها وظيفة هادية رغم كونها تتجاوز 
حدود التجربة ( الله والحرية وخلود التفين). 

حدّد كنط خطته فى تصدير الطبعة الثانية من نقد العقل الخالص. 
ينبغي للميتافيزيقا أن تحاول تجريب المسلمة الكوبرنيكية: على الأشياء أن 
تتبع معرفتنا وليس العكس. ور هه الخطة مجلبادت عله ابطر 
نقدية فى المعرفة. وبذلك فقد تحدد أفق جديد فانفتح لاكثر من جيل 
من الفلاسفة. فلا يمكن لأي إنسان أن يهمل كنطء وبالذات فهو لا 
يستطيع ذلك إذا ما اعتبره العثرة الصادمة للتقدّم في حلول العلاقة 
الإشكالية بين المعرفة والعالم أي العلاقة بين المثالية والواقعية. 

إن فيشته الذي لم يكن راضياً عن تحقيق كنط لخطته هو من صاغ. 
في المقام الأول. أكثر نسق فلسفي جذرية في كتابه نظرية العلم منذ سنة 
414 » وفي صيغ متنوعة منها إلى حدود سنة .181١1‏ فبفضل التحرر من 
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إلى رؤية وحدانية للعلم متمركزة في الذات العارفة. وعنده أن كنط لم 
يُفهم الفهم الصحيح قبل نظريته في العلم. وأن مؤولي فكره قد 
استيسروا الأمر بسبب الشىء فى ذاته فعادوا إلى تناول كنط معتبرين إياه 
ذغمافا (الواقعيون)» دويق ثم ,زيادة" العنانة بالتجريبية المحيوية بوالسطسة: 
ومنذئٍ طلب فيشته مبدأ تجربة ينبغي أن يكون موضوعها بالضرورة خارج 
كل التجارب: فالعقل ينبغي أن يكون حراً في أن يضع ذاته وموضوعها 
وبمعزل عن كل تحديد خارجى. وستكون الذات العارفة الان مجهزة 
بخاطية تمكنها بتفمل العمل العقلي ذاتى التحديد للدات: إيجاباً وشلياً 
من أن تكوّن في أن الواقع باعتباره اللاأنا. وبفضل اللاأنا هذا وضع الأنا 
حداً لذاته بوسعه أن يتجاوزه بمجرد أن يدرك اللاأنا بوصفه منتج عمله 
الذاتي. أجلم داح لب عر عدت ووا رج ايا لصن لمضروط كن 
المعرفة) أعتن ها لاجرد (منها) إلى أي أسناسن غيره. ذ فعل العمل 5 
70 نهو الأناتهما الخ تيه إن الكالنة هذا الدوقت عيدا 

حق الوعي: فمن بداية كتابة نظرية العلم تكلّم فيشته عن امتناع 
تجنب الدور في الحجاج التي شتماء 

ركز شلنغ اهتمامه في الغاية» ونقداً لفيشته إلى حدود سنة 218٠١‏ 
أساساً على :مالف 

.١‏ كيف تكون فلسفة قابلة للتأسيس إذا كانت لم تفقد قربها من 
العالم القابل للتجربة» وكان تأسيسها مع ذلك ليس تجريبياً بل كان خاليا 
مرخ المعروضات: الحستقة؟ 

1 ومن ثُمْ كيف يمكن مواصلة فلسفة كنط المتعالية وتوسيعهاء 
بحيث لا يكون الواقع مقتصراً وجوده في الفلسفة على الشيء غير القابل 
للمعرفة كما هو في ذاته» تبعاً لكنطء بل أن يتحقق فعلياً في مفهوم 
طبيعة (ص )١١‏ حقيقية منتجة وموجدة لذاتها فتكون مرجعية ذاتها؟ 

وقد كان شلنغ دائماً يعاود الانشغال بإشكالية الواقعية» أعني مسألة 
كيف يصبح عالم موضوعي واقعا بالنسبة إليناء وكيف يجد ذلك النسق 
وذلك النظام المترابط من الظاهرات طريقه إلى فكرناء وكيف بلغت إلى 
درجة الضرورة في تصوراتنا التي نحن مضطرون لإدراكها بواسطتها مجرد 
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الادراك؟ وقد صاغ رده على هذه الأسئلة في الأطروحة التي تقول بوحدة 
العقل والطبيعة أطروحة التوازي بين الطبيعة والعقل. وقد دقّق هذه 
الأطروحة بعد سنة ١18٠١‏ فى الانتقال من فلسفة التعالى إلى فلسفة 
الوححد ة ( الكوهوية) لشن العظاف ١ن‏ الجوللى و اندد قدي بر امد والشفين 
الذي تصيل بيه الأسبان إلن هذا الع هنر المحدس الحقلن» إن فلسفية 
الوحدة التي يقول بها شلنغ قد نكصت بنظرية المعرفة التي تبطنت منزلة 
الفلسفة الأولى منذ كنط فأعادتها إلى أنطولوجيا العلم التي أصبح شلنغ 
بصورة متزايدة يؤسسها تأسيساً تاريخياً تكويني”*". 

كان هيغل مقتنعاً بالوظيفة الخاتمة التي يؤدّيها نفسه» بالنسبة إلى 
تطور الفلسفة» فحرّر مثالية لموضوعية العقل وضرورته ونظريّة المجرى 
(التطوري) لعقل المطلق بداية من ظاهراتية العقل (الروح) سنة 
0 مروراً بعلم المنطق الذي تكوّن بين سنة ١8١7”‏ وسنة 181١5‏ إلى 
الموسوعة الموجزة في العلوم الفلسفيّة (ا١141-- .)187"١ ١485‏ 
فالتخلّق الذاتي للمثال هو أصل وحدة المعرفة والعلم والواقع. ذلك هو 
جواب هيغل عن المسألة الهادية بالنسبة إلى فكره: كيف نصل نحن 
الذوات (فنخرج من ذواتنا ل) ندرك الموضوعات؟ إن المعرفة الإنسانيّة 
من حيث هي وعي بالذات من لوازم العقل الجوهري الذي يصل إلى 
العلم بذاته. وفي هذه الميتافيزيقا التأملية ل «علم الذات بذاتها» الذي 
للعقلء تكون مسائل نظرية المعرفة بمعنى المسائل السابقة المتعالية 
الطالبة لشروط إمكان المعرفة مسائل عديمة المعنى: فالعقل هو المعرفة 
والعلم هو العقل. لذلك. فإن هيغل يرفض منذ ظاهراتية العقل مبادرة 
النقد الكنطية: فعنده لم يعد يوجد أساس لتقديم السعي إلى حسم مسألة 
المعرفة قبل تحصيل المعرفة بدلا من الذهاب مباشرة إلى المعرفة 
الحقيقيّة لما هو موجود في الواقع الفعلي. فبالنسبة إلى مذهب هيغل لا 
ينبغي أن نضع العقل العارف بذاته والعالم بها تحت اسم نظرية المعرفة. 


(*) من الجدير الانتباه إلى التعريف الخلدوني للفلسفة باعتبارها التراكم التاريخي للتجربة 
الأتستائية الشركة بير ذو العقول: 
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(في علاج نظرية المعرفة) : 

.١‏ الفلسفات اللاعقلانية. 

؟. والصوغ التجريبي الوضعي العلمي والطبعاني للمسائل الفلسفية. 

”. واستنادات مختلفة إلى كنط سواء كانت نظريات العلم التي 
تسلك.حالياً تعود الآن وراء الفلسفات ما بعد الكنطية من المثالية 
الألمائنة” إنها تغود إلى كنل 


ه ‏ الطبيعة (تلخيص الفصل الخامس) 

نشأت فلسفات الطبيعة التى تقول بها المثالية الألمانية فى عصر 
كانت فيه النقاشات الإبستيمولوجية دائرةٌ حول تطور العضويات الحية 
(هارفي لوفنهوك نيدهام فولف بلومنباخ وبوفون) التي تشمل تعقيد 
العلميات الطبيعية. فقد تبين أن ضروب الوصف التى سادت إلى ذلك 
الحن .وال عرى قلي سوال اقاريق الطكينى ار «تسارلات قبا 
لتطور الطبيعي ليخضع إلى المنوال الميكانيكي الخالص كلاهما لم يعد 


مقبولا. 


والمعلوم أن كنط قد امتدٌ علاجه الفلسفي إلى المجالين: فقد اقترح 
نموذجا حركيًا (عكس سكوني) بخصوص الطبيعة (كما جاء في كتابه 
أصول بداية ميتافيزيقا علم الطبيعة سبة 1985) :ونسب إلى الكائنات 
العضوية الحية قوة مصورة تحتّم القوى الالية تحتيما غائيًا نحو هدف 
(كما جاء في كتابه نقد ملكة الحكم سنة .)١9/84٠‏ 

ويفهم شلنغ الواقع في المقام الأول باعتباره عالم الموضوعات» 
عالمها الذق تؤثر فيه عخرية الأناء الكت رتصور مباتيرة يعد الوحدة 


(*) أهمية النقد فى المثالية الألمانية تذكر بأهميته عند فيلسوفى النقد المنطقى (ابن تيمية) 
الانساف» 
7 ي 


5 


البنيوية بين العالم والأنا ويدركها بصورة تكون وكأنّها حصيلة قوتين 
متناقضتين تتوضعنان وتصبوان للبلوغ إلى الوعي. كما إن الطبيعة ليست 
معالقة للوعي بل هي ما قبل تاريخه؟ والحقيقة تعد عنده مرحلة من 
تطور العقل مرحلة تؤثر في الحقيقة بوصفها بداية لكنها بداية ضمن 
عمليّة الحي الشاملة لكلّ الواقع. فمن الكريستال إلى الكائن العضوي 
توجد حركة لا انفصال فيها وتهدف هذه الحركة إلى جعل عالم 
العقل يتجاوز في التسامي إلى نوع من السمو الإنجازي ومن تخطي 
تناقضات دائمة الثراء. فالحياة تصون نفسها بفضل قوى متضادة ضد 
التجمّد وهي تمكنها من تطوير إمكاناتها التي تحويها من البداية على 
نحو غير مخلق. 

إن الرؤية القائلة بالبنية المتقاطبة للحياة ولكلٌ الواقع تمكن من فهم 
جديد النوع للظاهرات المغناطيسية والكهربائية والكيمياوية. وهي تلقي 
نوراً جديداً على تكوين الكيانات العضوة وعلى كيفيات تحقيقها لوظائفها 
وعلى العلاقة بين الصحة والمرض وكذلك بين الحياة والموث. 

وبالذات». فإن هذه الرؤية العضوانية الدالة على الطريق (ص ؟١)‏ 
كان لها دور مهم في البحث عن انتاجية الطبيعة التي كانت ثُرى ذات 
قرابة مع الخلق الفني: فالكائنات العضوية أعمال فنية للطبيعة. وحتى 
ا الأسطورية للشعوته البذائية:فإنها قد رفعت إلى مرتبة 
التعيونات عن نازع فني مكتوب في المادة ذاتها. وكان لهذا الميل دائماً 
اكتكا ل اسمن عر عق تعقيل 1 مسحققياة ,وأني “الاي قز اقول الطيطة 
الأصلي واكتفاءها بالذات يتجلّيان باعتبارهما محل الالتقاء بين الحرية 
والضرورة وبين اللا متناهي والمتناهي. 

رسم هيغل خطة فلسفته الطبيعية الآولى في يينا خلال المحاسمة 
الجدلية مع شلنغ. فقد عرض الصيغة النسقية لفلسفته الطبيعية سنة 
4١7‏ » فى موسوعته التى تمثل عنده أساس دروسه الموالية. فالطبعتان 
اللاخقتان سنة ١4517‏ وسنة: 187 لم تضيفا في هذا المضمار إلا تغييرات 
طفيفة. إن للفلسفة الطبيعية عند هيغل طابع التأمل النظري أعني طابع فكر 
تعدت الطبيعة فيه فكرة تتجلى في شكل «الوجود الغيرا. باعتبارها 
مسلوب ذاتها وقدرة الفكرة على الوجود خارج ذاتها وجوداً تلات مشية 
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إلى بذاتهاء :يعت ذلك أن الفكرة تتجلّى في الطبيعة في شكل وجودها 
الذاتي في الجارجء في شكل الغيرية التي لذ تتتكر ادا في الحقيقة 
لكوئها بوضها "ذانا لططلعها لفك د ال ل ا 
وجودها الخارجي وفي غيريتها لا يمكن لهذه الفكرة أن تتجلّى في 
الطبيعة إلا على هذا النحو غير المناسب» الذي ينبغى أن تتخطاه حتى 
تصل إلى ذاتها باعتبارها عقلاً. وتتبين من هذا التوصيف للطبيعة المنزلة 
الوسطى الذي أولاها النسق الهيغلي للطبيعة بين المنطق وفلسفة الروح. 
(أما شلنغ فينزل السودة فى مداية ل ره أن يدرك أنه مضطر إلى 
أن يضع متقدما عليها علم المنطق). 

ولأن الطبيعة هي الوجود الخارجي فإن من خاصياتها ‏ هكذا يتضح 
من الفقرات 558 وما يليها من الموسوعة الموجزة من العلوم الفلسفية 
طبعة ١87“‏ - أن تكون التحديدات المفهومية على نحو من اللاتحدد 
يجعلها في صلاتها بعضها بعضاً فرادى» بحيث تكون مقوّمات الفروق 
بينها غير متطابقة لكأنّها موجودات غير مبال بعضها ببعض. فالمفهوم 
محتجب في باطن الطبيعة: وتلك هي علة كون الطبيعة ليس وجودها 
حرية بل لايبين منها إلا الضرورة والاتفاق. وفيها لا يوجد المفهوم إلا 
فى شكل فرد حى عاجز عن إدراك ذاته باعتباره مفهوماء وبذلك تتصل 
الصدفة اللامحدودة وعديمة الزمام الجن تتصف بها الصور الموجودة 5 
الطبيعة. والذروة الأسمى التي تصل إليها الطبيعة هي الحياة. ثم إن 
الحياة الطبعية ليست كذلكف :إلا فكرة طبيعيّة. والتى هى خاضعة لعدم 
عقل الوجود الخارجي. إن الصورة الروحيّة (العقلية) هي الوحيدة التي 
تمثّل حياةً أسمى من الحياة الطبيعية. 


وقد توصل هيغل في عرضه لمراحل الطبيعة» باعتبارها آلية وطبيعية 
وغضوية وبفصل الك النيقية ارس ترسيضه السدلي» إلى مقي 
للكاهرات الطبيفة الم فى يني الالباكه إل العقن بكرن اتمقياذ 
اندرجت فيه بغزارة الحصائل الأكثر جدة من العلوم التجريبية اندراجاً 
غطى معناها الأخص ودلالتها العامة. وبعبارة أخرى: فإن فيلسوف الطبيعة 
يعمل على ظاهرات سبق أن أعدتها عقلانية عالم الطبيعة. من ذلك مثلاء 
أن هيغل أخذ من الرياضيات النقاش الدائر حول اللامتناهي ودلالته 
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التآملية؛: أو كذلك البحث فى الصلة بين -نظزية براون فى الأمراضص» 
ونظرته الجدلية للحياة فعرض الرأي القائل إن المرض يعرض خللاً في 
الرلفة العس ايد رعو كن أن مقلم عقا المدزت كف مدرو 1 اليا: 
العضوية المجردة محدوديتها التي لا تحتمل. 

إن “قلسيفة الطبيعة البعالكة تحقق. لأول. رةه عند الفقضة ب “مهما ندا 
ذلك للرهلة الأول ويصزف» النظر عن تحولاتها المختلفة ب تأؤيلا 'موعيدا 
بالمعنى الصارم بين المادة والروح وكذلك بين الطبيعة والتاريخ 
باعتبارهما مراحل نابعة من العملية نفسها. وبيخللاف العلم الطبيعي 
الحديث ذي النظرة المثنوية والموضوعانية فإنها تؤكد الوحدة العضوية 
للكل. فضد المادية الآلوية تثبت على القول بمادة حية هى من البداية 
مطبوعة بعقلانية غير واعية: .وضد 'البحث الطبيعي القائل بالسلطات على 
الطبيعة تركز على بحث متعاطف مع الطبيعة باعتبارها ما قبل تاريخنا 
الذاتي. وضد استغلال الطبيعة تدافع عن ضرورة تطوير معنى لدلالة 
الانتسات: للطبيعة المشترك بين: كل الكاننات: الحية» :ومن ثم مسؤولية 
العرفان لها وفي ذلك يكمن بعدها الخلقي. 


 "‏ الحرية والعلم الخلقي والحياة الآخلاقية (تلخيص الفصل السادس) 

مرت فلسفة الأخلاق 0402180 أو فلسفة «المعروف والمنكرا 
انهاطه:1 ]51 في المثالية الألمانية بحياة كثيرة التغير. وليس ذلك من حيث 
المضمون أي من حيث القضايا المنطقية التى يتباعد فيها كنط وفيشته 
وشلنغ وهيغل فحسب» بل إن المنزلة القيمية للفلسفة الخلقية ذاتها قد 
عيرت بصور شديدة الاختلاف. ففي حين تحظى الأخلاق في المقام الأول 
عند كنط وخلفائه (ص .)١7”‏ وعند فيشته خلال مقامه في ييناء بمنزلة 
الجزء القائم الذات من النسق والذي تحلله أعمالاً عديدة» فإنها تولي 
إلى كقلفة الس ضدة شل وهيغل: فخلة, كنظ واقيفعه كل "الأخلاق ,بعد 
الحرية ومن ثم مصالح العقل الأسمى. والحرية هي معرفة قانون 
المعروف والسسكر .ولبسن قانوان المعروف: والمكر إلا التعبين عن الخرية 
التي تتمتع بها الكائنات العاقلة. 


وبقدر ما كان لتأثير هذه الأطروحات فى المعاصرين والخالفين من 
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العظمء بقدر ما قلت مواصلة شلنغ وهيغل لها. فشلنغ لم يصنف أي 
عمل في فلسفة الأخلاق. وفي الحقيقة فإن الأخلاق وعمل الإنسان وما 
كان عنده خافراً على منزلة فلسفة الأخلاق كان كما - في محاسمة مع 
أخلاق كنط - مخصصاً لنقد أمر الأخلاق الواقع وبدائل التأسيس لصحة 
المعايير الخلقية. أما التأسيس الجديد قائم الذات فإنه لم يعزم عليه. وقد 
كان ( محف )- الأخلاق: عند هيغل قضلا (يتيما) من فلسفة. الحق؛ (القانون). 
ولعل..رفضه للذاتوية الخلقبة. أي كان توعهاء: كان فى الحقيقة رفض) نا 
يخفي المضمون الإيجابي من أخلاق باقية داخل حدودها فلم تتجاوزها. 
فالأخلاق عند هيغل تمثّل العنصر الوسيط الذي لا بد منه بين القانون 
الخاص والأخلاق العامة (المعروف والمنكر). وهيغل ينكر فلسفة كنط 
زشفقه الخلقية إلكار ا سمريخا »اتناف رده لديا" عبدمهنا: ويجعلها شجرة 


هو مو هم 


جهار 0 من المبادئ يوجه إلى حقيقة ضد حقيقة تاريخية تعاني من 
النقص (الخُلقي). وبالنسبة إلى شلنغ» وخاصة بالنسبة إلى هيغل يتقدم 
إلى الواجهة القانون والتاريخ باعتبارهما التحقيق الموضوعي للعقل. ومن 
ثم فالآخلاق هي بدورها «أرخنت» وأدرجت في إعادة بناء فلسفيّة عقليّة 


للقائزة و اتن« التقاليد)"النملفية: 

إلا أله يبقى بالإمكانٍ متابعة فكرة هادية إلى الأمام بين كل تباعدات 
المؤلفين» فكرة تتخلّل كل فلسفات المثاليّة الألمانية: إنها فكرة 0 
النظري العقلي للحرية باعتبارها ت* شررايم اننا (استقلالاً). والترائظ نمه 
الحريّة والتشريع الذاتي كما تفهمه المثالية الألمانية وكما طوّرته 0 
نسقيّاً يعود إلى روسو: حرية التشريع (آوتو - نومي). وقد أخذ كنط هذه 
الفكرة وتطها تسد للها بد عامل فر العتل اعفار فالحرية 
تبينت بقلم كنط فاعتبرت جوهر العقل الذي هو عقل عملي من الأصل. 
والأرجح أنه لا توجد فكرة كان لها كبير الأثر على فيشته وهيغل» مثل 
ما كان لفكرة كنط هذهء فكرة التشريع الذاتي باعتباره مبدأ العقل. 
ويمكن أن ثُفهم المثالية الألمانية من دون حصر في فلسفة الأخلاق 
باعتبارها الصوغ الفلسفي النسقي لهذه الفكرة”*". 


() من المهم وصل هذه الفكرة بمسألة التكليف والمسؤولية. وهنا لا بد من الإشارة إلى دور 
العقل في التشريع وعلاقة ذلك بالدين. ويجدر هنا أن نسأل: هل الأخلاق التي تحتاج إلى المسلمات - 
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القانون والدولة (تلخيص الفصل السابع) 

أصبحت مسائل فلسفة القانون والفلسفة السياسيّة عند فرقاء المثالية 
الألمانية» ذات أهمية مركزية سواء بمقتضى أسس نظرية أو بمقتضى 
أسس تاريخية. فمن جهة أولى يعد اعتبار المسائل العملية ليس مجرد 
مسائل تجريبية أو مسائل فلسفة تطبيقية خاصية ذات دلالة لأبنيتها 
الفكرية. فلأنٌ المثاليين حوّلوا مفهوم النظرية فوسّعوه كان ينبغي عليهم أن 
يواصلوا مسعاهم فيغيروا فهمهم للممارسة"**'. وبهذا المعنى يمكن 
لعنوان مصنف كنط الصغير لسنة ١1/9”‏ «فى المثل الجاري: قد يكون 
هذا الأمر ضالحاً نظرياً لكنه لا يضلح في الممارسة» أن يعتبر برنامجاً 
الجا النانسين كويد النفلنيقة: المفلية..فكوك: الميثانا العملية :(اعتى 
عات الدنيف "الكت عن جية أرل واقلسقة العا فرن و لوو كاوق حي : 
ثانية) قابلة لحكم الصدق والكذب (معيار معرفي) ومن ثم وبهذا المعنى 
(فدعوى أنه) ينبغي أن يوجد علمٌ تأملي للقانون دعوى مركزية للمثالية 
الألمانية كلها. وقد أوفى هيغل هذه المسألة حقها فى مصنفه الذي كتبه 
في يينا بعنوان في أصتاف العلاج العلمي للحق الطبيعي ومنزلته في 
الفلسفة العملية وعلاقته بعلوم القانون الوضعي. وبهذا المعنى» فالمثالية 
ينبغي أن تكون واقعيةً ما دام من واجبها أن تهتم بالمسائل الواقعية لعيش 
البشر المشترك. ويعد ذلك من المقومات المهمة لفهم هذه الفلسفة 
لذاتها. وذلك حتى عند مفكر مثل شلنغ الذي لم يكن ممن يشتغل كبير 
الاشتغال بالمسائل السياسية. مثل: فيشته. أو هيغل مثلاً الذي كان أحد 


تحتاج إليها باعتبارها مجردٍ مسلمات أم باعتبارها ما ليس منه بد لتكون الأخلاق ذات أساس» بحيث 
إن الأخلاق لا تكون كافية لتأسيس التشريع بل لا بد لها من أساسها الذي هو فرضياتها من دون أن 
يعني ذلك ما قد يفهم من فكر كنطء أعني أن تكون واقعة الضمير الخلقي كافية ومغنية عن الأساس 
اواك لك لسر نتروا لكو ادي ا كه 
يؤدي إلى العمسلمات) إلى الفاسيين 5-6 (الأخلاق هي 8 الدين من 0 هو الإيمان بهذه 
المسلمات معرفة والدين هو أساس الأخلاق وجوداً وليس مجرد التسليم العقلي كالحال في 
مسلمات الرياضيات مثلاً). كيف نميز في إدراك واقعة الأخلاق بين العادة والتربية وبين التشريع 
العقلي المزعوم مؤسسنّ للمسلمات التي هي جوهر الدين؟ 

(79 »4 هذه المسألة من ف نقاط المقار نه 8 ابن خلدون الذي جعل مسائل الفلسفة العلمية 
فسبآلة نظرية ناقلاً إياها من - جنس الأدب إلى جنس الحكمة كما هو بيّن من خطبة المقدمة. 
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زملاء الدراسة في معهد توبنغر قد اضطروا إلى تكنيته بالشيخ السياسي. 


ليست العلل المقتصرة على النظرية وحدهاء هي التي تفسر الاهتمام 
القوىّ الذي يخص به المثاليون الألمان فلسفة الحق والدولةء» وكذلك 
فلسفة التاريخ. بل من البيّن أن اهتمامهم كان ذا صلة مع الحدث العظيم 
الذي وقع في عصرهم أعني الثورة الفرنسيّة. وقد قال هيغل: إن كون 
ثورة شعبٍ ثري العقل والروح كالتي نراها اليوم تحصل أمام ناظرنا قد 
أيقظت في المتقفية الألمان اهتماماً كبيراً بل مساهمة بالتمني لافندت 
الحماسة» يفسره من بعض الوجوه النقص الموجود في العنانيا العا 
في الإقدام على الثورة. فالمَّخْرَّجٍ الوحيد بدا للمستنير من العقول متمثّلاً 
في جعل ما عمله الفرنسيون موضوعاً لفكرهم. وذلك هو متبع أحد 
الأغراض الفكرية التي جعلتها المثالية الألمانية وبالخصوص هيغل ومن 
نعو ماركين كذالك (ضن- )برضم احتمابهاء “لعل رسالة الفللة 
الالهاة (وهي رسالة لعل اختيارها لم يكن حرأ أن تحقق ثورة في 
الفكر بدلاً من تحقيق ثورة سياسية. وليس من المصادفةء أن يؤكد هيغل 
مثلاً في مقدّمة كتابه في المنطق أن التغير التام في ضرب التفكير 
الفلسفيء منذ ما يقرب من خمس وعشرين سنة يعاني شننا وان أغلى 
ذروةٍ بلغها وعي العقل بذاته قد بلغها في هذه الحقبة من الزرمن: وعنده 
أن حقبة الثورة الفلسفيّة التى فتحت بفضل نقد العقل الخالص مكافئة 
للتورة الساسة الى محصلك» ف نفزنها عيذ بسنة 11/4 


لكنّ الأمر لا يتعلّق ‏ على الأقل بالنسبة إلى جل من كان في 
وقنهة "الفلسقة :| الستودة :ذبن بعد ' الكلطة )سد كوزة عمل حمسي بال دو 
عندهم متعلّق بالمشاركة في العمل السياسي لثورة يدركونها باعتبارها 
ثوزة: أوزؤبية: فخلا ل سنة 51/4 ظهرت ماسلة مة المضتنات السياسية 
التي يصح اعتبارها مساهمات فلسفية كذلك. ففي ند 11747 أهندن فكنه 
كتابه الاقتضاء الرجعي لأمراء أوروباء من حيث فكرة الحرية وكتابه 
مساهمة في تحقيق فيو بق عرص آراء العموم حول الثورة الفرنسية كما كتب ج. 
فوستر فى السنة نفسها كتابه فى العلاقة بين فن سياسة (الدول) وسعادة 
الاتساتية وقى سيتة :119/44 أصدر يني أرهازد البعقوبي: كثابه. فى حق 
الشعب في القيام بثورة. وفي سنة ١1/448‏ أصدر هيغل باسم مستعار 


ىا 


منشوراً موجّهاً إلى شعب فرتمنبارج مفاده أن مسؤولي البلديات ينبغي أن 
يخضعوا لتقويم السكان. وهكذا فالسياسة مرتبطةً وثيق الارتباط بمصير 
الفلسفة. وفيا اليل فرع كد بحيو بعل وعد «اررا قور لي نكن فين 
جدول العمل بألمانيا. وكان ذلك يبدو للكثير أفضل أمر. فهيغل تخلىئ 
سنة ١8٠١‏ عن إنهاء مصئفه حول دستور الححكلة: الالماتية وإضيلاره 
مصئّفه الذي كان من المفروض أن يتضمّن دعوةً إلى نظام جديد. إلا أنه 
يبقى ما حدث في الثورة الفرنسية عندهء وعند الكثير من الفلاسفة 
الألمان قد أيقظ اهتماماً ويا بمسائل فلسفة القانون وفلسفة 0 وحتى 
سنة ١4870‏ في زمن كان الشيخ هيغل بعد أمد طويل قد ابتعد عن 
الأفكار الثورية صرّح في دروسه التي ألقاها في برلين حول فلسفة تاريخ 
العالم : 

«إن فكرة الحق ومفهومه قد أصبحا لأول مرة معتبرين. ولا يمكن 
لأدوات الظلم القديم أن تقاوم ذلك.. .فما دامت الشمس بازغة في قلب 
السماء والأفلاك تدور ا اليه لسن يقفون على رؤوسهم 
أعني على الأفكار فيبنى عليها الواقع (. ..) ومن ثم قد كان ذلك بزوغاً 
للشمس ذا سلطان. فكل ذوي العقول شاركوا فى الاحتفال بهذه الحقبة. 
فسادت فيها حركة سامية. حماسة ارت العالم فانتفض وكأن 
صلحاً حقيقياً بين الإلهي والعالمي لم يتحقق إلا الآن)”'". 

وقد ا يواكيم رترء في كتابه هيغل والثورة الفرنسية الأطروحة 
ذات التأثير القوي التي مفادها أنه: 


«وحتى نجمع كل تحديدات الفلسفة عند هيغل من حيث صلتها 
بالعضر الراسمة لما للمشكل ولا 'غلية» فإن الخدت هو 'الكوزة الفراسية 
ولا توجد فلسفة ثانية بلغت مبلغ فلسفة هيغل في أعمق نوازعها فتعد 
مثلها فلسفة للثورة»”' ". 


ولاريبء. أنه يمكن للمرء أن يدعى أن كل الفلسفة ما بعد 


بكرم 59 .5 ,12 /118[ عن ةطععهوناء17 «عل وتطورودماقطط عأك «عطلا «عع دده |10 رامع 1آ 


0 18 .5 ,1965 ,6م8111 


اا 


الكنطية» كانت فلسفة ثورة حتى لو لم يكن ذلك بالمعنى نفسهء وأنّها 
من ثم بالضرورة قد كانت كلها تريد أن تكون فلسفة ثورية. وكان يمكن 
لفيشته؛ أو فورسدرء أو أرهارد أن يبتعدوا عن الصواب في هذا الحكم. 
لكن الثورة كانت بالنسبة إلى الجميع غرضا مركزيا لفكرهم. لذلك كان 
للمساهمة التي تتوافق عليها المثالية الألمانيّة أهميّة كبرى بالنسبة إلى 
اللشانة” لبس ني بو لمينفة ]لقنا نوف .و نو لاضواه لها كان عار كين كر 
0 


التاريخ (تلخيص الفصل الثامن) 

إذ"الناريت <مق الأعراضن 7المؤاكرية لمن العتفلت بها المقالية 
الألمانية. إن ما يضمنه مفهوم الار المثالى ليس أقل من هن التاريخ 
إلى الفلسفة» وهو على الآقل ذ في المراحل الأخيرة من مثالية الفلسفة في 
التاريخ. فالمثاليون وروا فهيا نايدا للتاريخ فريد النوع من دوت إهمال 
العلاقات العقلية مع سالفيهم. كما إن رؤية العالم في فلسفة عصر التنوير 
التقدم المادي والخلقي. لذلك فالمثالية الآلمانية لم تكن مضادةً للتنوير. 

وقد تم تح بمحصيص نظرة الكتويد للتاريخ في القرن الثامن عشر 

.١‏ التاريخ يتّصف بالعناية الإلهية بمعنى كونه التحقيق العملي للخير 
الإلهى. والخاصية العنائية للتاريخ يمكن أن تعلم من خلال النظام والغائية 
2000 نيانقا: وفي كل مرحلة يصئح لمؤسسات المجتمة الأسشاهية (مثل 
سياسته ودينه واقتصاده وثقافته) شكلاً خاصاً بها. 

*. والتاريخ يجري في خطوات تقدّم فتقطع الإنسانيّة تطوّراً خلقيّاً 


(*#) أهمية نظريات التشريع والسياسة في فكري علميناء وذلك مما يبرر الحاجة إلى المقارنة 
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من وضعية توحّش تسود فيها عواطف بدائيّة وخاليّة من التفكر 
(الاتفجالات): تحت ملوك الاضباق' إلى :وضبعية: مدنية يغمل: الانسان 
خلالهاء بالاستناد إلى تدبّر غائي» وإدراك لما يريده غيره ويحتاج إليه 
(المصالح). لذلك فالبشر يصبحون قادرين على العيش معاً عيش الأعضاء 


وفي الحقيقة فبيّن أنه يوجد. إلى جانب التوافق الكبير بين التنوير 
والمثالية الألمانية» فروق كذلك. فهردر يرفض في كتابه فلسفة التاريخ 
من أجل تربية الانسانية سنة »١/1/5‏ مثله مثل روسو دعوى مؤرخى 
الأنوان» "تلك القاتلة إن المجتمع فى مزاخله المبكرة <«مرائعله البدائية - 
كان دون المجتمع الحالي خلقياً. فكل مجتمع ينبغي أن يقوم بمقتضى 
عا بيزرة: الداتية ..وويثا مسن هذا الموقفف في مفهوم التاريخ عند هردر. 
فالتاريخ عنده خاضع للعناية الإلهية» لكنه في أن» موضوع فهم عقلي 
ممكن. فالواقع في جملته خاضع لقوانين تسود على التاريخ سوادها على 
الطبيعة. وهذه القوانين مبادئٌ عضوية (مبادئ النمو والتطور). لكتها ليست 
قوانين كميّة استنتاجيّة على منوال الميكانيكا بل إن العالم حتى يتحقق 
التحفق :العام لا .بد من أن يعضمن. فى. ذانه: كل الأشكال والعتويعات 
الممكنة» لذلك كان المفتاح في فهم التاريخ بتنوّعه واختلافه وليس في 
تطابقه مع بنية بسيطة وحيدة. والأفراد يبنون هوياتهم في التاريخ بفضل 
انتسابهم إلى الشعوب والأجناس والتقاليد. وهذه التقاليد وليس المنظمات 
القانونيّة والسياسيّة هي القوى المؤسّسة التي تحدّد المجتمعات. وتتمثّل 
وحدة التاريخ في كونه مدفوعاً من شكل اجتماعي إلى آخر بفضل العقل 
الإنساني. والعقل الإنساني نفسه يتقدّم وينمو مع الزمانء وذلك هو ما 
يسميه هردر الإنسانية. 


وقد أثار كنط اعتراضات على هذه النظرة للتاريخ التي تضع موضع 
سؤال» في آنء. همزة الوصل والانتقال من البايولوجيا إلى التاريخ 
الهمزة التي يتسلمها هردرء وكذلك قيمة التفسير لفرضية القوى الخفية 
المؤثّرة في التنظيم بخصوص البايالوجيا والتاريخ. فكيف يمكن أن نريد 
تفسير ما لا نفهم بما فهمنا له أقل من فهمه؟ فكان كنط يعيب على هردر 
أنه ينتهي بقياسات التمثيل التي يستعملها إلى ظاهر من الحلول. وفي سنة 


و8 


5 أنجز هو بدوره مساهمته الخاصة به في فلسفة التاريخ في شكل 
محاولته التي عنوانها فكرة حول التاريخ العام من أجل (تحقيق) المواطنة 
العالمية. فبالمقابل الله ا ريدو الي الدازيخ ثم يعالج كنط 5 حدث 
تاريخي. وبذلا :من .ذلك وضع أصولا ينبغي أن تستعمل بوصفها قراس 
التاريخ : بالتاريخ يتضمن العناية الالهية وهو يحقق بمرور الزمن غاية 
حيرا يكنا هذا الهدف. باعتباره النتيجة غير المقصودة من الأعمال 
المتجهة تحير اجيم الأفراد لذواتهم. فالتاريخ هو تاريخ الحرية والتقدم 
بصيفة كتمل جوهريا تاعفيارة سياسياء وهو يتمثل في المقام الأول في 
تطوير العلاقات القانونية للمواطنة العالمية وفي الإايجاد الوضعي لدستور 
عادل. 


كات مناقشته لمسألة العكل التاريخي مع محاولة الات 5-080 
الذي شرع كنط في طرحه بصورة حادة خاصةً في كتابه في تأسيس فلسفة 
(ممارسات) الأخلاق : كيف تقبل حرية تلقاء النفس للانسان العامل أن 
توحد مع الوجود العيني لهذا الإنسان العاملء باعتباره عضواً في عالم 
طيعق معد تحديد! سبيبا؟ وبخلاف كنط سلم شلنغ بوجود ترايط ما 
بعد طبيعي بين الحرية والضرورة» وبوجود تناغم مسبق بين البعد 
المتعالي من عمل الإنسان والواقع العيني الذي تتحقق فيه هذه الأعمال. 
وعلّة هذا التناغم هي المطلق. فقد كان شلنغ متزايد التشكك في قابلية 
فكترة كفظ حول العلافات القاتونية الكونية باعسسارها تحفيقا لدت 
التاريخ. فقد بدا له من المشكوك فيه وغير اليقيني بل من الممتنع أن 
يكون كل الأفراد ساعين إلى هذا الهدف بل إن الأرجح 0 
أن الأغلبيّة لا يفكرون ولو لمرة حتى مجرد التفكير في هذا الهدف. ! 
اب م العالم 0 000 0 00 وبدلاً من هذه 
في المطلق باعتباره علة التناغم بين الحرية والمعقول». ويعني ذلك في 
نظام العناية أعني في الدين. فالتاريخ ككل عند شلنغ هو تجلي المطلق 
الذي يواصل الانكشاف بالتدريج. 


/ا 


ونجد في أعمال هيغل ملخّصاً لكل الأغراض التي تتمئّل في تصوّر 
التاريخ المثالي. فبخلاف شلنغ الأول» يسلم هيغل في نسقه (ص )١5‏ 
للفلسفة التأملية بالطابع التاريخي في حدود كون كتابة التاريخ العيني من 
الأمور الأساسية للفكر النسقي. فهيغل يؤسس مثله مثل هردر صورةً التاريخ 
على نظرية في التطور. وتمثّل هذه الفكرة أساس نسق ميتافيزيقاه كله. ففي 
حين يجري التطور في الطبيعة بصورة مباشرة من غير معارض ولا مانع 
يتحقّق التطوّر فيصبحٌ واقعاً في تاريخ الروح بفضل تجاوزه لمقاومة أشكاله 
الذاتية. فالتاريخ مليءٌ بالصراعات وليس ذلك مقتصرأ على العملية 
المنطقية المتمثلة في تفسير الروح لذاتهء بل لأن التاريخ دراما تحصل فيها 

وفشعلدة ١‏ للميدا الوحيد نفسه الذي يتّخذ أشكالا تكون ذائها أكثر 
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تعقيدا. إن اللار مر محري الروح الذي يصل إلى العلم بذاته. إنه 
الحركة المتجهة إلى الأمام : نحو الوضعيّة التي يكون فيها في ذاته ولذاته 
ولذلك فهو حر. إن تاريخ العالم هو عروض الروح في الزمان مثلما أن 
الفكرة» من حيث هي طبيعة» تعرض في المكان. والتاريخ عند هيغل تطور 
غائى وضروري ذو درجات. وهذا يثير مسألة عمل الأفراد وكيف يمكن أن 
عر جلة اللعشر»العاريكى ‏ قتالة "هذه الشدوون :9 رهد تضن 7الشراتب النائ 
يقدمه تفيغل : «إن أهداف الروع سكن ينمل خيلة العفل الذي يجعل 
الانفعالات تعمل من أجله». وبفضل هذه القضية النظرية يريد هيغل أن 
يحمّق التوافق بين ذاتين مختلفتين: الروح والفرد'*'. فعنده أن عمل الأفراد 
لجن الام النافل بل هم يحقّقون مقاصد الروح وهم يفعلون ذلك في 
لس ب تيد سي سد السشوي الستلى ل اسل سل مداق 
الذاتية. والتاريخ يحقق بمرور الزمن هدفاً يمكن أن يدرك الأفراد أنه هدف 
معقول. لكن هذا القدف “لبن تقنما عق أخل السعادة العظمى للبشرية بل 
إن الطابعَ العنائي للتاريخ يتقوّم باعتباره تقدماً في الوعي بالحرية خلال 
التحقق الفعلي للعقل الجوهري. 


(*) ولهذا الكلام علاقة بالكيفية التي عالج بها الفكر الإسلامي مسألة أفعال العباد وعلاقتها 
بأفعال الله؟ ولا بد هنا من الإشارة إلى أهمية مسألة الفعل بين قادرين وحل ابن تيمية لإشكالية 
الكسب الأشعرية: إذ هى تفهمنا اقتراب حل ابن تيمية من الحل الاعتزالى فى مسألة أفعال العباد 
إيماناً بحرية الإنسان أساس لمسؤوليته» بل وختى تسليماً منه بالغائية بالمقابل مع المذهب الأشعري 
المتأخر الذي يبدو قد عاد إلى ما يشبه الجبرية. 


0 


تمثل فلسفة التاريخ التي لهيغل الذروة في تطور المثالية الألمانية 
لكرد :ذلاف “قن «العتقيقة لين مما لا بضادل«فيه. أحد: مذ مطل شار 
الذي وضعه هيغل» لم يعترض في العقدين المواليين لوفاته فيورباخ 
فحسب بل اليسار الهيغلي وماركس الشاب المرتبط بإنغلز معبرين عن 
اعتشاعهب المضاد لما بعد الطيعةة' د كانوا يرون أن هبعل قد انيدان 
الواقع الاجتماعي بالفكرة. ويتدخل في التطور التاريخي للمثالية الألمانية 
معارض اخر لهيغل إنه شلنغ باعتباره بديلا منه من منظور ذاتي» فهو 
يدافع عن كون التاريخ لا يبنى تأمليّاًء بل هو يبدأ بالأساطير والأديان 
الشركيّة وهو قابل لأن يقرأ بمقتضى تأويليّة سرديّة جديدة. ومن ثم فهو 
اد الخاض من لكيه الميتافيزيقيّة للتاريخ وفي الوقت نفسه من فلسفة 
المفهوم. وقد جاء فى الموقف الذي عبر عنه في فلسفته الوضعيّة منذ 
خطط سن العالم ا ننةاة 20101 فصن الغلي العقلي ليت قليف 
التاريخ بالأمر الممكن”*. 


_- الدين ومفهوم الإله (تلخيص الفصل التاسع) 


إن ما تتميز به فلسفة الدين التي للمثالية الألمانية هو صلتها المتينة 
بالفلسفة الخلقية”**' وفي المقام الأول بمفهوم التشريع الذاتي. فالقانون 


الخُلقي يؤدّي عند كنط بتوسّط مفهوم الخير الأسمى إلى الدين. والصلة 
المتينة , بين الأخلاق والدين كاسن عنذده في كون لمكن الأخلاق 
ال عه أعني وجود الله وخلود النفس تمثلان. :فى آن كذلك أفنانيى 


الذيرة: فالعبارة المعروفة فى كثانب نقد العقل الخالصء القن جاء فيها 
بأنّ المرء عليه أن يحدّ من العلم ليبقي للايمان محلاًء تستمد أساسها 


(#) حل ابن خلدون هو حل الموضوع الوسيط الذي يقبل العلم ويجعل التاريخ ليس علماً بل 
نقداً للخبر» ومن ثم فهو علم تصحيح الخبر بمقتضى علم البنى العقلية للموضوع الوسيط. 

(##) طبيعة العلاقة بين الأخلاق والدين عند تعميق البحث فيها تبين تناقض الحل الكنطى أو 
الدور المتمثل في تأسيس الأخلاق على الدين وتأسيس الدين على الأخلاق» من دون إدراك أن ذلك 

يقتضي الوحدة بين الفنين» ومن ثم تجاوز التنوير العقلاني المزعوم بالمعنى العلماني. فالترتيب 
المج فى جهن الأخلاى أسناتها تمده الزيدي مها يكل الر اقئة الى الإسض السارية مطرافياً. لكن 
الترتيب الوجودي يقابل هذا الترتيب فالدين هو الذي يؤسس الأخلاق» لأن المسلمات في هذا 
المجال ليست من جنس المسلمات الرياضية؛ أعني أنها ليست مجرد فرضيات بل هي عقائد. 


؟/ا 


العميق في كتاب نقد العقل العملي. وتجد تحقيقها التام في كتاب الدين 
في حدود العقل بمجرده. فكنط لم يقدّم الجواب إلا في الدين» جواب 
العلة التي لأجلها ينبغي للانسان أن يعمل ضد وجود الشر الجذري القائم 
فيها*"غ:وفي العالم والامتناع المبدثي لأن يتيقّن من المعركة بين مبدأ 
الخير ومبدأ الشر في الإنسان والتي تنتهي إلى انتصار الخير على الشر. 
لذلك فالإنسان يحتاج إلى الدين حتى يكون له أمل أن تفن الخين .علي 
الشر من. مجال الممكق: فإزاء الشر في. الغالم ينبهي أن 'توسس إلزام 
واجباتنا اللامشروطة بوسيطة وحيدةٍ هي فكرة الله باعتباره اللامشروط 
وبفكرة الذين فليس للانسان إلا أن يأمل:فئ أن يتح فى -ضميرة 
الخلقي. بفضل عمله الخلقي» مملكة الرب المقبلة إذا كان ليس بوسعه 
أن يفعل غير ذلك. وما يهم كنط ليس الدين العيني الموجود في التاريخ 
الفعلي» بل الدين العقلي الذي يمثل نوعا من معيار العقلانية بالنسبة إلى 
كل عقيدة من عقائد الوحي. 


وفي هذا الاتجاه. كان توجه فيشته الأول في فلسفته للدين. وهو 
يصحب كنط ويتجاوزه لكونه قد حذدد النظام الخلقي باعتيباره النظام 
الإلهي خلال خصومة الالحاد. ولكونه يتصوّر الله باعتباره نظام لقا 
فإنّه يجعل تصور الاله كائناً قائم الوجود وذاتاً قائمة يمكن أن تكون 
(ص )١17‏ علة النظام الخلقي. فالدين عند فيشته ليس هو شيئا آخر غير 
الإيمان العملي بوجود حكم خلقي للعالم. وفي الوقت نفسه يبتعد فيشته 
عن نظرة كنط الدينيّة. فالله من حيث هو حاكم عادل ليس ضامنا 
للتطابق بين الأخلاق والسعادة. بل هو يوحّد بينه وبين القانون الخلقى 
المفهوم الذي ينسبه إلى فعل العمل الذي للانا المتعالية. وفي أغماله 
المتأخرة وخاصة في نظريّته في العلم لسنة 2١18١5‏ وفي دروسه بعنوان 
في الإرشاد إلى الحياة السعيدة سنة 2١1805‏ حرّر فيشته فهم الطابع 


9و6 هذه المسألة من أهم المسائل لأنها تب تبين أمرين : 1 

الأولء هو الدليل القاطع أن فلسفة كنط عن العلمانية كذباً بل هى مسيحية خالصة . 

والثاني» وهو الأهم التقابل الجوهري بين المسيحية والإسلام: فاعتبار الإنسان شريراً بالطبع 
هو ما ترفضه نظرية الفطرة الإسلامية. وكل الخصائص الأخرى في الدينين تفهم بهذه المقابلة 
الجوهرية. 


اا 


اللامفهوم للاله وللمطلق معتبراً إياه الأساس في نظريته الوجودية 
المتعالية» وهو يشير بذلك إلى أن الفكر التأملى ليس على حال تمكنه 
من أن يتصوّر المطلق بالمفهومات. فمن جهة أولى ليس للانسان في 
عل المطلق إلا نا يكون: قاذ للتصور بمدخل الصون أ المثلات: 
ومن جهة ثانية» فإن حياة الرب أعني الوجود المطلق لا تتجلى إلا 
باعتباره موجوداً في وعينا. وقد حاول فيشته أن يحل شك الفكر التأملى 
بوساظة حدمو لكلا لأسكانة وت فى العديقة دود اكوسط. المعرادة 
التصوريّة إلى العالم المحسوس وإلى الوعي بالذات لكن تنوّع أشكال 
الوعى الإنسانى كلها وأشكال الحياة هى ظهور الوجود الإلهى*'. وقد 
لحك تكدرنة لاله عتنه روني باعتا يها لطرية السعادة ادي ارون 
فكرة الاتحاد الصوفيّة مع المطلق. وهذه الصلة تبني الحب المطلق الذي 
هو في الشعور العاطفي الذي يعبّر عن العاطفة التي تحصل بفضل 
المطلق غير القابل للتصور. 

ويذدهب شلايرماخر في كتابه نظرية العقد والجدل مذهب علم 
اللاهوت الذي يقول به فيشته. وهو يوضح مسألة الوعي بالرب في إطار 
نظزيته التاسيسة للوقئى:- قفي هذه التظرية + :ويمكن أن :سنميها دلبلا على 
الوجؤة الالهى ب يمثل مفهوم المطلن نقطة: الارتكاث. ذلك أن :الله 'عثد 
شلايرماخر يمثّل الرابطة الأخيرة للوعي؛ فنحن نحيا في الله وهو يحيا 
فيناء والمطلق يتعالى علينا وهو في أن أعمق أعماقنا. فمن البين عند 
تداايرماخر ‏ كما عند فيشعةة: أن كل كلام كول السطلق اسن مكنا 1 
بالصمت. وعلى التقدير الأفضل لا يكون إلا بالسلوب. وفى الحقيقة فإن 
نظرية :الالها عند شلاير ماخر "تتجاون السلوب» نهو يعرض في كتابه الججدل 
رفي نظرية العقد نظرية مفهوم الوعي المباشر الذي هو بسبب متعالٍ ليس 
تابعاً لفكرة العالم بل في الحقيقة لفكرة الله. 

إن غرض «الدين» يحيط بعمل شلنغ إحاطةً القوسين بما بينهما. فهو 

(*) يمكن هنا أن نقارن هذا الاستدلال بما يقوله ابن خلدون في دحض مزاعم الفلاسفة حول 
الميتافيزيقا وتصوّر السعادة عندهم. وهو أهمٌ منطلق لفهم كل انتقادات ابن خلدون للفلاسفة في 
المقدمة وخاصة في نظرية المعرفة والمنطق. 
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يبدأ بالمحاسمة مع لاهوت التنوير العقلاني”*'» ونقد تأويلي للكتاب 
المقدس وينتهى بتصور لفلسفة وضعية» تكون فيها العلاقة بين الله والإنسان 
بوعقها اانه تإرريكنة بوكرو تحن رد جدرد ان ووزو العفز ,الا تال البافلين 
إلى مشروطه بعدوده اقتازيع الأساطير والاقيان عن معد شاتع في النقاء 
الأول توثيق حول تاريخ تطور الوعي. وشخص المسيح قد رسم القطيعة 
الفاصلة بين الأساطير والوثنية بفضل المسيحية. إلا أنه فى الوقت نفسه 
وعد نهدا تدكية: لاسا ظدر والمفيفي ‏ كما يدت كن للقي على تعد المنانهة 
خط التطور بين ديونيزوس والمسيح. فالوعدانثة المسيحية أثادت «دعرى 
الصحة بالنسبة إلى مبدأ كوني» فعوضت مبدأ الخلق الطبيعي بالمبداً 
الروحي في التاريخ. ويعتبر شلنغ هذا الميدأ الغرض المحرك للمحدثين. 
ومفهوم الإله يميّز من منظور فلسفة الوحدة وحدة الواقعي والمثالي. فبفضل 
المسيح باعتباره شخصاً عاملاً تاريخياً نشر شلنغ مسيحيةً حية بعيدة عن 
السلمات الخلقية الغدائية: ويففل اليدب بين الأساس (الطبيعة) والذات 
(الروح) تسا يا فى المطلق جع له لد كافيكنا رج دان تا نهف 
وشخصية. لتر ب نينا الذاتي اهلا بالوجود وواقع الحدث 
التاريخي”**". ومن هنا كذلك غرض البحث في العدل الإلهي. فشلنغ لا 
يعتبر الشرّ ناتجأ عن طبيعة الإنسان باعتباره ذاتاً ناقصة. بل إن إمكان الشرٌ 
يصدر مباشرة من حريته. فالأمر الذي يتقدّم على كل تجربة تاريخيّة أعادت 
شلنغ في الأخير إلى القول بالإارادة الحرة لاله خالق مطلق. وهذا التحديد 
الشارط لكلّ موجود لا يمكن للعقل أن يحيط به علماً. إنه تحديد متقدّم على 
الكفر بوجود الموجودات الذاتي لها. وهكذا انتهى شلنغ في فلسفته المتأخرة 
إلى تصوّر لفلسفة وضعيّة. يدرك فيها العقل أنه لا يضع بنفسه إطار محدّداته 
ولا يستطيع كذلك تجاوزها أو التفكير فيها. ولسوء الحظ فإن سلطة العقل 
مقتصرة ة على تحليل مائية وجوده لكنه لا يستطيع تحليل تحليل واقعة إنيته. 


(*#) المحاسمة مع لاهوت التنوير العقلاني مهمة جداًء والمقارنة مع ابن تيمية وابن . خلدون 
مهمة هنا. ولعل الدافع الأساسي للاقدام على ترجمة هذا الكتاب والتهميش عليه هو تمكين الشباب 
المسلم من فهم هذه المسألة. 

مراع و > المي بو واي نار لودو د 
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تجاوز هيغل بوضوح في فلسفته الدينية موقف كنطء وخاصةً موقف 
فيشته الأول. موقفهما الذي يفهم الله باعتباره واضع القانون الخلقي 
ويربطانه بالتشريع الخلقي الذاتي. ويتجه موقفه وجهة التوحيد بين الله 
اللامتناهمي وتشريع الإنسان الذاتي حتى يفكر في المقوّمين باعتبارهما 
مقومّي مفهوم شامل للحرية. والدين عنده هو (ص )١18‏ فعل الإنسان 
الذاتوي» فعله الذي يستمد أساسه من فعل الله. فالله لا يوجد في ما 
وراء العالم بل هو حاضرٌ بوصفه الروح في روح الإنسان. فيعود للانسان 
دورٌ أساس: إن الله لا يمكن أن يبلغ إلى الوعي بالذات إلا بتوسط روح 
اسان المتناهق *. 


٠‏ الجميل والفن (تلخيص الفصل العاشر) 


عالج كنط الجميل والجليل والعبقرية» منذ المرحلة المتقدمة من 
تطور فكره الفلسفي إلى حدود التسعينيات من القرن الثامن عشر. 
وبخلاف المبادرات عقلانية كانت أو تجريبية أسّس كنط نقده لملكة 
الحكم (سنة  )١74٠‏ الجمال والجلال والفن العبقري ‏ على العلاقة 
بين ملكة الخيال والحصاة والعقل. وقد طوّر النقد المتعالى المبدأً 
الذاتوي للجميل والجليل والعبقرية» باعتباره مبدأ قبلياً» وقد مل كنط 
إلى هذه الحصيلة خلال إرجاعه علم الجمال كلّه إلى ما فوق المحسوس. 
ولا تقبل هذه القاعدة المتجاوزة للمحسوس المعرفة بالعقل التأملى 
الخالص بل هي تكون الوساطة بين الطبيعة والحرية بين ما يوجد وما 
حكن أن يوسن كني السماانات: يتحقق التديية لحن : المتعالى لحرن 
على الحس وما يرتبط به من فكرتي خلود النفس ووجود الله. إن فكرة 
الحرية المتعالية على الحس تبرّر صحة الجميل والجليل وجدارتهما. 


وقد أراد شلنغ بعنوان كتابه فلسفة الفن أن يظهر الفرق بينه وبين 
معاصريه من الجماليين» وأن يوضح أن فلسفة الفن عنده تندرج في نسقية 


(*) وهذا هو الفرق الأساس بين الإسلام والمسيحية. فالله لا يوجد بفضل الإنسان فضلاً عن 
أن يكون بحاجة إلى التعيين في ما يزعم ابناً له» بل أقصى ما يمكن أن يقال هو أن الله يعرف من 
الإنسان دون أن ندعى أنه لا يعرف إلا منه» لأن القرآن ينفى مثل ذلك إذ هو على الأقل يقول إن الله 
ما خلق الجن والانس إلا ليعبدوه. ْ 


فلبيقة 5 تنهنهنبها الجبالداس فيا من :ند لغهن" التلسعية :وكيك هله 
الفلسفة من الولوج إلى الأعمال الفلسفيّة من خلال تأمّل فلسفي متعالٍ في 
أشكال العلم وليس بتوسط المحاسمة مع الأعمال الفنية العينيّة. والخاصيّة 
المميّزة للفاعليّة الفنيّة هي وحدة الواعي واللاواعي. فما يعتبر موضوعا 
قصدياً حراً في العمل الفتي يحصل على شكل» فيمكن من ثم بصورة 
تأملنة فد إعاذةوناء تكويتة الشاعبة الشلؤنة يدنف تكوة الداعت 
الجماليّة عند شلنغ نموذجاً من الفاعلية الخلاقة عامة. وتنقسم فلسفة الفن 
عندّه إلى جزء فلسفي عام وإلى قسم تصنيف الأجناس الفنيّة. والمهمة 
العامّة للفنَ هي بمقتضى السُنة الأفلاطونيّة العروض الفعلي لمثال من 
المثل. فالفنَ إلى جانب الطبيعة والتاريخ هو إحدى القوى الثلاث التي 
تحيط بالمطلق. وحتى عندما تخلّى شلنغ في فلسفته المتأخرة عن علاج 
الفن علاجاً مستوفياًء فإنه يحافظ مع ذلك على اتصال ما في بنية نسقه. 
العوان لدو وله بعل مارو ورتين المسيحى؛ كذلك تحيل ثلاثتها 
العقل التأمّلي على إنتاجيّة إنسانيّة أصليّة» وضرب كو سن الفافرية ندا 
نصادفهما في التاريخ امم رقي ع مظلماً. وبالمقابل مع الموقف القديم 
(اليوناني) طوّرت فلسفة شلنغ الفنيّة معايير أساسية لفن المحدثين الذي آل 
به فقدانه لميثولوجيا عامة إلى استقلال الذات وتفردها. 


أما بالنسبة إلى هيغل فإن الفن هو أحد أشكال جعل الروح ذاتها 
موضوعا (تشييء ذاتي للروح). إنه استخراجه البالغ لباطنه وعبارته عنه. 
وفي جدله مع التصورات الرومانسية للفن» ونقداً للمبالغة في إسماء 
الذاتية الجمالية» وابتعاداً عن النظريات التى تطالب باستقلال الفن انتهى 
هيغل في الغاية إلى الحصيلة التي مفادها أن الفن هو في حقيقته دين. 
فالند :اقفن “منطورة لم توقليقة تتقاود الذات مق أجل الانساق اوهو قعل 
ذلك في الحقيقة كما يؤدّي الدين إلى التضحية الإرادية بوجود الإنسان 
الروحي من أجل الروح الإلهي. 

وفي الفقرات 0931 ”557 من موسوعته الموجزة اللعلوم الفلسفية 
قسمها الثالث: فلسفة الروح (8م1) دلل هيغل على أن الفن عنده 


«(الحدس العيني وتصور للروح المطلق في داته باعتباره مغالاً 1 
للصورة العيلئة التي تبسك من الزويم الذاتى» :والتن > تكون: فبها "المباتترة 
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الطبيعيّة مجرد رموز من المثال شكل الجميل. إلا أن الروح المطلق لا 
يمكنه أن يتحلّل إلى أشكال عينية لذلك كان روح الفن الجميل روح 
شعب محدودا». فالأعمال الفنية لم تبلغ الشكل اللامتناهي إنها ليست بعد 
دارية بالروح الحر. والفن الجميل مرتبط بالأديان. إلا أن لهيغل احترازاً؛ 
إذ هو يستثني شيئاً من حكمه هذا: فما دام الفن والدين مترابطين وثيق 
الترابط فإن ذلك يبين أن الروح خلال عملية تحقق إمكاناته في الأشكال 
المختلفة لمغايرته لذاته فإنه في الحقيقة قد بلغ بعد درجة العينيّة 
للروحانية التى أصبحت فى ذاتها حرة» لكنها ليست بعد مبدأ الروحانية 
المطلقة. فالحاجة إن الفن تعبير عن وضعية نقص » وفى هذه الوضعيّة 
يكون "القتوى “العكنق الوحية الذى ‏ العضمون المحذه المولقه عن عتاهير 
طبيعيّة وروحيّة وغير الواضح بذاته يمكنه أن ينزع فيصل إلى الوعي. 
الأسمى ذاته. ومستقبل الفن بدأ مع الدين الحقيقي. والآن فقط اندرج 
مضمود المثال أصبح تحديدك العقل الحر وباعتباره الروح المطلق ردص 0 
عند الروح. فليس هدف الفن محاكاة الطبيعة بل هو حدس الإالهي في 
عمل معحسوسي: إلا" اته بهد الشفتى .:فكمنا إن المطلق. ٠‏ تتحلى: فى أشكال 
الموضوعي» والروح المطلق. وتستطيع الفلسفة التعبير عن هذه العملية 
تمثيل المطلق. إن أطروحة هيغل حول نهاية الفن في دلالته الأسمى 
مرتبطة وثيق الارتباط بحصول دين التجلّي المطلق (المسيحية). 
وسيتواصل وجود الفن والأعمال الفنيّة في المستقبل. إلا أنه في المنظور 
التأملي لفلسفة الروح فإن الفن ينتسب بمقتضى الحدّ إلى الماضي. 


١‏ - المساهمة الفلسفية للرومانسية الألمانية المبكرة وهلدرلن 
(تلخيص الفصل الحادي عشر) 


إن الرومانسيين الأوائل - وإن ذكرناهم بأسمائهم هنا فهم نوفاليس 
وقريدوش شتخل د والكتا تند كذلك كؤازيا نا فى فالسفة ادر لب 
اموا :فى الصف الثاني من عقك الشبعينيات في القرن. العامن شر إلى 
النقاش حول الفلسفة المعاصرة حول فلسفة كنط والكنطيين وصولا إلى 


3م 


في السنة الفلسفية المتعالية المثالية فإنهم قد أدّوا دوراً فلسفياً خاصاً 


لعلل كثيرة: 

.١‏ فهم ليسوا فلاسفة خاضعين لالتزامات مؤسّسية أكاديمية. وعندما 
يسعون جاهدين للاندراج في مسلك جامعي كما في حالة ب. ف. شليغل 
فإن. ذلك :يكون سدق مخ السعى. 


؟. وهم قد طوروا نظرةً إلى مثالية فلسفية كان فهمهم للفلسفه فيها ‏ 
باعتباره بديلاً من الفهم الفلسفي العلمي النسقي عند كنط وفيشته وشلنغ 
وهيغل ‏ بالأحرى بالمعنى الأفلاطوني لحب المعرفة بوصفها حكمة. 

وقد اتخذت فلسفتهم عدة انزياحات عن السنة الفلسفية التقليدية 
ميثولوجيا وفي المقام الأول بوصفها فلسفة ذات ارتباط وثيق مع الشعر. 
وبصورة خاصة مع هلدرلن ونوفاليس كان خلقهما الشعري الخاص 
موازيا للاهتمامات الفلسفية وكان الفلسفي يؤول إلى الشعري» ويتضمن 
الحيوية الفلسفية» بتوسط التأمل في ماهية الشعري. وبفضل هذا الفهم 
للفلسفة والشعر تم وضع الحدود الصارمة بين الصناعتين موضع سؤال. 


ومن ثم فقد تغيرت كذلك الدعوى التي تمثّلها فلسفة الرومانسية. 
ففي الواجهة حضر فكر تجريبي ومتعدد لم يكن ممكناً أن يبقى ملتزماً 
بالانضباط الخاضع لمنهج معين بل هو يحاول دائما أن يسلك طرقا 
جديدة. ومن هذه الطرق على سبيل المثال العمل المستند إلى الشذرات 
التي عوّضت النسق الفلسفي: فالشذرات تقدّم خطاطةً لفكرة نسقية ولكن 
من دون أن تكون نسقا. 

ويمكن أن تتوالف بعضها مع بعض بمرونة فتؤدّي بالنتيجة إلى 
نظرات جديدة. وحتى يعرف شليغل فلسفة تجريبية ليست ملزمة بأي 
منهجيّة محددة.ء بل فينللفة سكا شكاكياً مفاده أن المفهومات أو 


النظريات لا تعبر عن الحقيقة» ؛ بل هي تقتصر على تصوّرها تصوّراً رمزياً 
استعمل الخاصيّة المميزة (الفلسفة ذات التوجه) «الساخر». فالفلسفة 
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الساخرة تؤكد العمل بواسطة المفارقات والتناقضات التى ‏ باعتبارها قوى 


ومنذئذٍ عمل الرومانسيون الأوائل بنظرة للغة والعلم غير تمثّلية. 
وبمقتضى ذلك فالنظريات ليست شيئا آاخر غير كونها محاولاات وصف 
نسبي ذات طابع ثقافي تاريخي لعالمنا. ومن ثُمّ فثراء ثقافة من الثقافات 
يتقوّم بتنوّع نماذج الدلالة التي تقدّمهاء وبصوغ هذه النماذج بحيث تكون 
مفتوحة على التأويل. إن مثل هذا الفهم الهرمينوطيقي للفلسفة يؤكّد أن 
العمل التأويلي يكون بحاجة إلى المبادرة الجديدة وينبغي أن يكون واعيا 
بالطابة: العسي الدلالته. .قن 'قابل: الرومالشبيوة الأوائل: الفكر التضوري فى 
قصدهم الهرمينوطيقي هذا بفكر استعاري أمثالي. وفي حين يتوجّه الفكر 
التصوّري إلى الدقة التحديدية تبقى الاستعارات والأمثال غير محدّدة 
ومفتوحة على التأويل. وإذا كان الرومانسيّون الأوائل يدّعون أن مرجعيّة 
الأمثال هي اللامتناهي» فإنّهم يميّزونها بوصفها المدى الذي تبلغه الروح 
من أفق المعنى الذي لا يكتمل ولا يحاط به أبدا. 


ويتاستن -هذ (الفكر )عل نظرة أناسية تبدع نفسها في تصوّر معي 
للتربية. فالإانسان يفهم بوصفه كائنا متناهياً بسبب خاصيته الجسمية 
وارتباطه بالعالم لكنّه كائن حر ولامتناءٍ بروحه. فالروح وخالقيته وخياله هو 
القدرة الخلاقة فى الأنا. والإنسان منظوراً إليه من وجه روحانيته كائن لا 
تنا الاتشكهالم إذا فالتويية “فى «قطوشن :]| نكا قائفة الافيان بواترسمعيا 
وبهذا المنظور يوافق الرومانسيون الأوائل التنوير. فهم يقاسمون التنوير 
سبايتيا فى آفل تطوير اسساعى والساتى.عنديك يوفر للآفزاة إمكانات 
بخصوص نظرته القصيرة للعقلانية والعلم والدين والميثولوجيا. 

والأمر في الجهود البرامجية للرومانسيين الأوائل متعلقٌ بتنزيل قوة 
الانسان الإبداعية في مركز مساعيهم سواء كان ذلك في الفلسفة والعلم 
أو في الفن والشعر أو في الميثولوجيا أو في التعاسة: ففي كل هذه 
المجالات نجد دوراً لفكرهم المثالي؛ ذلك أنّْهم يرون هذا الفكر مستندا 
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7 - تلقيات المثالية الألمانية (تلخيص الفصل الثاني عشر والأخير) 

عاشت المثالية الألمانية فى الحقبة الممتدة من ظهور نقد العقل 
اللخالدن «نينة اللققة إلى عفد ننه الفط المعموة. ل سصعات :الفرن 
التاسع نوعاً من الازدهارء» جعل المثقفين في افونا كلها لا يستطيعون أن 
يبقوا خارج العلاقة المباشرة بالنتائج الأكثر جدةً في النقاش الفلسفي 
الألماني. فانكلترا وفرنسا كانتا 007 الأولوى "اللي يهن اننيعا ارا 
لتلقي الفلسفة الكنطية. ولا عجب لكون النقاش الفلسفي بين العلماء 
الألمان ومخاطبيهم في هذين البلدين كان نشطأ بصورة خاصة فى القرن 
الثاهر::. فالكليفة "العدوشيية الالماتة المتقدّمة على فلسفة كط كانت 
بصورة غالبة واقعة تحت تأثير التنوير الفرنسي ونشأة الرومانية الألمانية 
تدين يذقحات انريف يها النقافة الاكايرية كن العقافة الألمانية. لكن الميل 
العكس مع كلطه فسذكز اضيع على التثقفين الآلعان أن يستعيضوا عن 
استيراد الأفكار الغالبة بأن يصدروا أعمالهم الفلسفية الخاصة بهم إلى 
البلاد الأخرى. 


وقد حقق التلقي الفرنسي للفلسفة الألمانية» في منتصف القرن 
التاسع عشرء وظيفة تواصل ثقيلة ومهمة حتى وإن كان مبنياً على عدة 
ضروب سوء الفهم لهذا الفكر الفلسفي. فالترجمات والشروح والتأويلات 
الفرنسية الأولى للفلسفة الألمانية كانت المصادر الأولى: ولمدة طويلةء 
المصادر الوحيدة التى فتحت الباب لدخول فلسفة كنط النقدية وأنساق 
فيقهه ولع :وفيفل إلى لفك الفليتني اف إينظانيا وإمانياء كنا إن 
العلاقة بالفلسفة الألمانية في نهاية القرن التاسع عشر كانت بالنسبة إلى 
المثقفين الإيطاليين» وكذلك الإاسبان وسيلةً موثوقة يلجأون إليها لتجديد 
بلادهمء التجديد الفكري والاجتماعي والسياسي والثقافي وهو ما حقّقته 
الفلسفة كذلك فى ألمانيا ما يقرب من خمسين سنة قبل ذلك. وقابلية 
المقارنة تصح انمه إلق يوالنك! أو فتلتدا: 

أَدّت السئن القوميّة» وآفاق المستقبل فى تلقيّات المثاليّة الألمانية 
دور عتلي ا : تاملك عانها تمدن فاضا رسي كن بجالة 1 ذا الغدن 
بعين الاعتبار التفاعلات المتبادلة بين التلقيات القوميّة» فإن الطابع 
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الأوروبي العام للتأثير الصادر عن المثالية الألمانية يتجاوز بوضوح المميز 
القومي الخاص. 

كانت نهاية القرن التاسع» حقبة تراجع فيها لمدة معيّنة الاهتمام 
بالمثالية الألمانية. فالنقد الذي لم يكن مقتصراً على سياق الفلسفة 
التحليلية بل وكذلك في منظور العلوم الجزئية ‏ على سبيل المثال نقد 
المعرفة التأمليّة وفلسفة الطبيعة وفلسفة التاريخ ‏ النقد الموجّه إلى 
الطابع الميتافيزيقي لنوع النظريات المثاليّة جعلها تبدو فلسفة تجاوزها 
الفكر. وفي الحاضر بدأ يرتسم نوع من المراجعة. فالمثالية الألمانية 
أصنكفة: حلي اععماها تعديدا كما حي هزه الكثين فق ”التكرات 
المصدرية وكذلك ما صدر من الحولية العالمية للمثالية الألمانية 
(تكذلهء14 «عدجرء © إو عأههط-جوء7 [0«هذ11ه:7:16) منذ 73٠٠١7‏ فى البحث والتدريس 
وه زاهنة لشن -لن ‏ أوزوبا وامريكا"" وخدهنا بل في الغائم' كله: 
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الفصل الثاني 
[؟؟] العقل والمطلق 


١‏ تقديم للأفكار وأفق تاريخي لها 

يوجد على الأقلّ تطوّرَان متميّزان حصلا بالنسبة إلى المثالية 
الألمانية» وما تحقّق فيها من نقد للميتافيزيقا الكلاسيكية» أعنى 
عدار لكنها 'المكدلنة ‏ لععو را هده المبنا قد يق إلى أمكال عديدة فق ارد 
الأنساق الفلسفيّة. 

آؤلاً قف تطقى -شلى لافه ناا بيناة < نعلا ف" السعا فونم العقلون: 
للقرن السابع عشر وبدايات القرن الثامن عشرء فصلٌ أوضح بين العقل 
والذهن وبين دعاوى كل منهما وإنجازاتهما باعتبارهما ملكتَئْ معرفة. 
وبمقتضى هذا التمييز لم تبق الفلسفة مقتصرةً على ما ينسب إليها من 
دور في نقد المعرفةء وتوضيح الفروق بين استعمال الذهن واستعمال 
العقل. بل إن الفلسفة بعامّة أصبحت تتصوّر بوصفها معرفة العقل لذاته. 


ثانياً.ء فقد ظهر من ثَمْ أن العقل الفلسفي ذاتّه ينبغي أن يُرفع إلى 
مرتبة المطلق. وبالرغم من أنه ليس لدينا تلقّ مباشرء فإنّه حريّ بنا أن 
نشير إلى أن الكاردينال نيقولا أصيل كوزا كان قد أدخل على الاصطلاح 
الفلسفيء, لأوّل مرّة في العصر الوسيط المتأخرء مفهومً «المطلق» في 
صيغة اسمية وسخر العقلٌ (وناءهلااه)م) بخلاف الحصاة (80») الناظرة 
والقائسة» لمعرفة هذا المطلق الذي أوّله باعتباره مفهوم الإله والذي لا 
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يطرح عنده أدنى مشكلة''2. أما بالنسبة إلى المثاليين الألمان فعندهم أن 
كيفية الخدم في العقل المطلق الموجّه إلى ما يقبل التفكير والمعرفة 
كليميا 4 ل رسيم حدوده بالإضافة ان مفهوم الاله وحذده (انظر الفصل 
7 من ١‏ هذا الكتاب: من 00 الله) كار 0 7 
من ماله أعوص هى مسألة : 1 إن مفهوم ا الذي وَجَبَ عندئل 
تعيينه من جديدء يحيل بعامة إلى أمر موضوعي وإلى موضوع ممكن 
للمعرفة؟ وإذا لم يكن الأمر كذلك فما هي حيتئدٍ دلالته وشكل عرضه؟ 
أمَا أجوبة أشهر فلاسفة المثالية الآلمانية الأربعة (كنط وفيشته وشلنغ 
وهيغل) فاختلفثْ جد في ما بينهم. بل محم تمي دلق أطوان شان 
التفحين: الذي يخصنٌ كل واحد منهم. ولكي ا م بعض الاختلافات 
نقول : لم يضع كل واحد منهم دائماً وبقطع النظر عن الملابسات» العقل 
على نحو مطلق» ولم يتكلم كل واحد منهم عندما تعلق القول ب «العقل 
المطلق». عن «المطلق» في الصيغة الاسُمية» ثم عندما تعلق القول 
بكليهماء لم يضعهما كل واحد منهم في الوقت نفسهء بل منهم من أعاد 
في النهاية إسقاط مفهوم «المطلق». وفضلاً عن ذلكء. لم تزل وضعية 
المشكل معمّدة بشكل لم يكن في الحسبانء بما إنّه لم يكن بإمكان 
المرء أن يستند مباشر 3 ة وفي الحالاات المنشودة» إلى مواجهة نقدية مع 
سنّة ميتافيزيقية موحّدة لم تزل متماسكة ومكينة. كان على المرء بالأحرى 
أن يتعامل أيضاً مع فلسفة التنوير التي ازدهرت في ألمانيا منذ النصف 
الغانى من القرن الثامة-عشره: .والتى كان 'المكثاليون الألمان قد وجدوا أن 
مبادئها الفكرية الجديدة التى. تولدت عن نقد الميتافيزيقا المدرسائية (لكَنْ 
غيرٌ شافية» مع أنّهم اشتركوا وإيّاها إلى حدٌ بعيد في المقاصد نفسها. 
ينآث الدلالة المحددة لغيارة #فتالية: المانة؟ لست موحل البنةه ناد 
بد من أن أوضح أنى أتحدّث حقّاً عن «المثالية» بأوسع المعاني (بما في 


)١(‏ :68 ,38 ,12 .5 ,(1440) عساجط «عطترا .10721172رع[ ماع20 ع2 ,1970 0059115 .8 .2 ب[ع17 
5 78111 عتدجاءد5اعطنا «عوع01 صذ) 5.24-32 ,1440/1444 اجباعء1م0) ع2 ,1971 5لاضدوون0 


. (اعطعععع 716061 .ا لقتتطنة .تحط .22110 2ن -لتماويء 7 أاحد عمنتاعع 1 اع صمعداء برعل اع 11[ ارم 
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ذلك مثالية كنط) ولكني أميّر في العرض الآتي بين مثالية «نقدية» ومثالية 
اليه يفي 0 قط فيفك الأول وطن الأوّل تحت المقولة 
الأولى. وتنضوي الفلسفات الأخيرة لفيشته وشلنغ كما فلسفة هيغل برمّتها 
تحت المقولة الثانية. 


إن صناعة الميتافيزيقا بمسائلها الكبرى» (النفس والعالّم والله) كانت 
حقّاً غداة نشوء المثالية النقدية ومن ثَمَ التأمّلية في ألمانياء باب مكوّنا 
انعا هد اأنوات القوريس. الأكاديون :: :ولكته لآ يمكنا أن كيف أنه قد 
تكون حظيت في الطور الفاصل بين كريستيان فولف والاسكندر 
باومغارتن» باعتبار كبير. وليس هذا بالأمر المدهش تماما» '«يما أن ركه 
التنوير كانت قد أفصحت في ألمانيا أيضاًء تقريباً مثلما حدث في فرنسا 
( مع فولتيو مثلاً) وفي انكلترا ( مع هيوم مثلاً)ء عن شك معتبّر في قدرة 
العقل البشوى «ونشمولانه فى ما يملق بموضوغات* الفلمفة تلك الى 
ناكل مله امنا سوينيةا عن سيف كارك تفذق على : تجليات 
المطلوة بحن عع على '#المظلقة اقم تعلق | المشكية فبن كل 
شيء بإمكانية صياغة لمفهوم الاله صياغةً مفهومة ومطايقة للعقلء وفي 
مستوى ثانٍ بإمكانية صياغة مفهومَئٌ النفس والعالم المرتبطين به. 


غين أتهداقدظهرتك لدى بعكنئ الجفكري الشويزيين الأو انل «تقريياً 
انطلاقاً من ستينيّات القرن الثامن عشرء نزعة فعّالة لم تزل في البداية 
خفيّة. أعني النظر إلى الأسئلة الميتافيزيقية المتداولة تحت ١ضوء‏ قديم 
جديد» بالرجوع إلى الأنساق الفلسفية للقرن السابع عشر. فلسنغ وابن مندل 
وبعدهما بقليل هردر [7”1] قد سعوا إلى إحياء فلسفتي سبيئوزا ولا متتس »ع 
في حين لم تزل فلسفة سبينوزا تؤثّر في بادئ الأمر بشكل سرّي (إلى 
حدود نشر شهادة لسنغ لسبينوزا في مصئّف يعقوبي: حول مذهب سبينوزا 
في رسائل إلى السيد ابن مندل. سنة .2)١1785(‏ والحال أن الفكر الأصلي 
للايبنتس قد تخلّص بفضل صدور طبعة دويّن الجديدة لأثاره سنة 1754 
وفي وقت مبكر نسبيّأ من ظِل فولف وخرج على سطوة ة تأويله الذي كان 
تافذا إلى ذللك الحين: لم يزل ممتنعاً تماماً في هذا السياق الحسمٌ في ما 
إذا كان على المرء تفضيل هذين العقلانيين الكبيرين كليهما في الميتافيزيقا 
والعلم معاً وبطبيعة الحال في شكل محيّن (لسنغ بتشديده على سبينوزا 
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وأ فيدل يبيل إلى لاسنعين): أو قو بننا إذا كان البمرء نيعمكن ين 
الحم امتهم بكيفيّة مثمرة (هردر بخاصّة). أو حتى في ما إذا كان سيتعيّن 
ير «قفزة قاتلة» عن الفلسفة العقلانيّة (كما كان يعقوبى 
كادي ذلك لك ونا كان ينينها فى سباق الناصيفة الى أكار كينا المخصوم: 
الستورضة الخو دهن أن :مسا 'المساتر يها )سيق انها رافك ايده 
في استقلال عن معالجتها ضمن الفلسفة المدرسانية للقرن الثامن عشرء 
واستطاعت بهذا أن تعن عفدلا قَوَيَاً عدا الى حدر بط المرد الجديد. 
لقد وعى دا المؤسينو3 الأريعة للمثالية”الالمايية (كنط وفكنه وشلنغ 
وهيغل) هذا السياقٌ الخاص بمشاريع أنساقهم الفلسفية» ولهذا عملواء كل 
بالكيفية التي تخصه. على رفع ذلك التحدي السبينوزي (والتعامل مع 
«الشلكف الميتافيزيقي ليعقوبي حول سبينوزا» كما كان يقول غوته' '". 0 
لوبق ييا أن مشاريعهم الفلسفية الخاصّة لم ترتبط دائماً بالمسائل ١‏ 
الكلاسيكية للميتافيزيقا الخاصة (السيكولوجيا العقلية» والكوسمولوجيا 
العقلية» والثيولوجيا العقلية) وحسبء. بل عملوا بخاصّة على إيضا 
السؤال الملمٌ الآتي: كيف يمكن, لو كان هذا وارداً بعامّة» تكوين 
مفهومات عن المطلق وتجلّياته في الفكر البشري وفي الطبيعة» بوسائل 
الذهن البشري وبالعقل؟ وعليه. فإنّهِ من الحكمة أن نلقى فى البداية نظرة 
على هذا السياق الماش لقره النعاية الالمانية فى الطوو المداكن للعتوير 
الألماني وعلى أهمّ مرجعياته في التاريخ الأوروبي للأفكار”". 


١-١‏ ابن مندل ولسنغ 


لم يزل موقف لسنغ وابن مندل من سبينوزا في خمسينئيّات القرن 
الثامن عشرء ملتبساً بقدر معتبّر كما يمكن أن نفهم ذلك من كتاب 
ابن مندل محاورات فلسفية (سنة )١!/500‏ ومراجعة ل للكتاب نفسه 
(فن. ١‏ اذار/ مارمن 505» والكتاب الذي اشتركا في تاليقة (زقار ك1 نه 
في مسابقة) القسّ الميتافيزيقي! سنة 1700. أمَا الدافع الأهمّ لهذا 


(؟) «ملكزوه2 ؤأطمعول ص2عمماء5 طعننة .لعولا .1785 ععطميع دول 18 ررم أعطعما1 مه أعرظ8 
ه0105 21 :م8 أطامعةل مه أعصظ معلمعءواعسطجة 


إفرة .1994 مع5زة7 .أع7 كنامكتلهء10 معطاء5اناء10 تنأ 20285 أم5 ع معلا ناج 
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الموقف وللاقتباس الحذر لأفكار سبينوزا الفلسفية» فهو كما يقول لسنغ 
في مراجعته؛ محاولة العثور على «منظور يجب أن نتفخحّص انطلاقا منها 
نبت "مذهب سنيقوؤ| '(ذا كان له يد عد التمتك: بالغقا والدين ”7 وفتكة 
أنه نيفى ‏ الخصول على هذ التنظوو :بإعادة ناويل سبيتو و اعتمادا على 
لاسن كان سكن .فى 347« الانياء ١‏ التشا ان كس تيو الوشيل 
التستورق الدقيق 0 الله والعالم الذى .كان :يفكل بالسة إلى التبؤلوجيا 
الطبيعية مسألة مربكة إلى أقصى حد. فسبينوزا نفسّه قد عرف الله بوصفه 
العلة المحايثة (051655 22 208 ,كمعطة صصص ددناده) لجميع الموجودات في 
العالم. حتى أنّه قد استطاع أن يصل بين الطرفين بواسطة تلك الواصلة 
التي تحتاج بالتأكيد إلى التأويل» أعني «أو» (800): «الله أو الطبيعة» 
(052ه]2 وأو دناو©). بيد أنه قد حافظ بهذا على الفرق بين العلة الإالهية 
في الطبيعة (الطبيعة المطبّعة ‏ (وصدعندهه دسسهم) والأفاعيل التي تفهم 
باعتبارها روي لها (الطبيعة المنطبعة ‏ (28101848 2تتااهه))» أي الأفكار 
والاشناء الفردية والمتناهية ضمن الطبيعة النفسية والفيزيائية نى . إلا أن لسنغ 
وابن مندل قد اتمّقا في أوّل الأمر على أنه قد لا يتعيّن الأخذ بكيفية كلام 
سبينوزا عن علاقة الله بالعالم ك 427دؤة2 »مزه وناو2» «على أنّها تنطبق على 
العالّم المرئي خارجناء بل على ذلك العالّم الذي كان يوجد في الذهن 
الآلهى. لكتن تستعمل عتاراث لايبنسي» :قبل الأمنر الألهى «كن4+: كازتباط 
ممكن بين أشياء متنوّعة»"''. بهذه الوسيلة استطاع ابن مندل في محاورات 
فلسفية أن يرد : الاعتبار لفلسفة سبينوزا على الأقل من زاوية تاريخيةء بوصفها 
طووا"اتتقالبا صوؤريا وسكنم دن من الاحالة إلى سبينوزا بوضفقة كلفا 
للايبنتس بالنظر إلى مقالته في الانسجام القائم تيثيقا بين لقي وعالم 


(؟) ,711 امآ ” عطء كت طعرودم!ةط2 ' جطمودداء117:4 وعدمال! :207 :1226715107 ,16551118 
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لذ 


الأجسام””"'". وينضمٌ ابن مندل إلى نقد فولف لسبينوزاء ولكنّه لا ينحاز إلى 
نقد بل. ولكثه يساند نقده لحمل سبينوزا صفة «الامتداد اللامتناهي» على 
الجوهر الإلهي». وهذا ما يتلاءم جيّداً مع موقفه المثالي الرئيس”" 2 ولكنّه 
يرى مع ذلك» أن أفضال سبينوزا على الميتافيزيقا كانت غير معروفة: (إِنّه 
ضحية الذهن البشري؛ غير أنه ضحية تستحقّ أن تزيّن بأكاليل الورد. من 
دونه لن تستطيع حكمة العالّمين أبداً أن تتوسّع إلى أبعد من ذلك الت 
لاجد يالك قد كه بيع ين كنظ في رونت الاجر 1 ما لسنغ نفسه فقد 
انشغل بسبينوزا بشكل مكثف خلال ستتينيات القرن الثامن عشر وتعلم كيف 
يقدّر أكثر فأكثر فلستتة”' '". على هذا التسو يف .على سبيل المثال إلى انصه 
في الواقع الفعلي للأشياء خارج الله سنة ١757‏ وبلا تحقظ» فكرةً المحايثة 
التي صيغتٌ في القضيّتين الخامسة عشر والثامنة عشر من القسم الأول من 
إتيقا: «إذا وددثٌ أن أفسّر لنفسي الواقع الفعلي للأشياء خارج الله [4؟]» 
ار امنا و سقو ان بان د بس ا ل لويد 
ار 7 وقول بصراحة تامّة في محاوراته مع يعقوبي سنة ١7/8٠١‏ التي 
تظلٌ أهميّتها بالطبع ومن خلال ما نقله يعقوبي مسألة مستشكلة”"": 
«لم تعد المفاهيم الأرثوذو كسبة في الذات الالهية» تصلق بالنسبة 
إليّ؟ لاريمفكني أن امشييفها 1 ] أناء :هنا ميعتفق عدن محر مع 
سبينوزا ولسنغ. إذا تعيّن عليّ أن أستشهد بأحدهماء فإنّي لا أعرف غيره. 
بالل هنانك فليقة فين خسف مس 31 


69 5.7-12 ,1 115 ,(1755) مطعءةجوده0 عطعدةطزومدم]:2 رصطهدداعلمء]1 .اع7١1‏ 

(3) ,1974 عانتدظ .اع :15 .5 ,1 715 ,(1755) عاعءقجممه0 معن ؤصمدمنزط ,رصذهذداعلمء84 .1ع/١‏ 

طعاة أع20ة علخ كا - دده متم ذ 5أه لا .268 .5 , 1[ ,(1695-1697) لعمطد ع ارق17 دعن ك1 0) هاجن مول ئ1 مادا 
أوطع2) ضم1وىة 7 ععطءةاناع هص[ اذا عزو :671-716 55 ,11 ذكهم ,([17371174) 121172/115: وأعهأه7110 كعماءة ص[ 
7018 نص أعلعسملععطة ععلعته (التنسط5 ..آ .ل سم معتماظ 0235هتم5 ه70 عمتجاءوعء06] معطءد ابعل ععل 
.8 -15,5.3 .80 ,.غطق .111 ,1981 


الآنك 14 .5 ,1 185 ,(1755) عبلعة«ودء 0 ماع دز طممعه]271 ,مطدذواعلمء11 
2020 .93-113 .5 ,2002 10معنقط معطعناعطة !205 باعععئط .اع 
اللدلق 55 ,8 1ه[ ,(1763) 2011 «عدكلته ععرانا رعق اأعبابك :اع17171 416 56 ,ع ستووع.] 
20200 .80-6 .5 ,2002 282010 بادععلط .اع /ا 


)١7(‏ .1ع7 :563-564 .5 ,8 /7آ ,(1785) عارزدكه ا أثام ع2 7ورده 0 ©72أء5 روطن أأمعهل .1[ ."1 ,قتالووع.] 
«مرعط :07 1ت 871/1 2 35211026 كوك عتطعءطا 416 56م ,رأطامع12 نمز كلع بملععط3 عطعةءموء© عوعال طعياة 
1.1,5.16-18 11/7 ,(ذ178) «زمدداء 14:0 دعء دوملا 
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على خلاف لسنغء لم يقترب ان متدل بعد ذلك من .سينو ز]:. ولكنه 
عالج المسائل الكلاسيكية للميتافيزيقا المدرسانية» بالرغم من أنه قام 
بذلك بكيفيّة تخصّه تماما. واشتغل بخاصّة على الثيولوجيا الطبيعية 
والدليل على وجود الله كما يتبيّن من رسالة في البداهة في العلوم 
الميتافيزيقية سنة .١٠/77‏ وكذلك فى الكتاب المتأخر تأملات صباحية أو 
دروس حول وجود الله سنة 7805 .١‏ ليس هذا الكتاب الأخير علامة مميّزة 
على ثبات موقف ابن مندل وحسبء لأنه كتب بعد التحوّل النقدي لكنط 
وما تضمّنه من رفض لكل دليل على وجود اللهء بل أيضاً لأنّه كتب في 
ارتباط مباشر مع أوَل منشورات يعقوبي حول الخصومة السبينوزية» ورد 
الفعل العنيف لابن مندل على ذلك في كتابه إلى أصدقاء لسنغ. ملحق 
يضم إلى تراسل السيد يعقوبي حول مذهب سبينوزا (سنة 1787). (يكاد 
ل تأملات صباحية: فذاك صدر فى نهاية أيلول/ سبتمبر وهذا فى بداية 
تشرين الأول/ أكتوبر عام 577980*''. بعدما بلغته الأخبار المُقلقة جذاً 
حول شهادة لسنغ لسبيكو زا (في محاوراته مع يعقوبى عام ما )ل لم 
يكتف ابن مندل في كتابه تأملات صباحية من الدرس الثامن إلى الدرس 
الخامس عشر» بالعمل على دحض فكرة وحدة الوجود عند سبينوزا أو ما 
اعتبر أنه كذلك. بل حاول أيضا ألا يسند إلى صديقه القديم لسنغ إلا 
ا(وحدة وجود مطهرةً) تتماشى مع الدين والأخلاق. لذلك. كان عليه في 
باد الآمر وقعا الخط نقد فولف لسبيتوزآا» أن يفك التشابلف: المنين بين 
الله والعالم الذي كان سبينوزا قد أسّسه من حيث لم يعيّن الأشياء 
الجغتاعيئة :إلا باقعبارها تشنيرات لفاك فرذي" للجوهر الالهن 
اللانهائي””'". إن ادح لاف (العرّضية) هي أيضاً في نظر ابن مندل 
والويم نكن كل تقل » جواهرٌ. وبالتالي لا يُرفع من قيمتها نسبياً 
وحسب » بل كرد 5 تعالي مصدرها الإلهي بمعنى الالهرية. والآن» 


)١ 5(‏ .اع :563-564 .5 ,8 الآ ,(1785) عو«اددما أقج7 عطء ف مدع 0 متراعى روطئا لمعمل .13 .1 رع سمادوع يآ 
«مرعط نتعك ننه برعكء871 :1 ه17:02مل دعك ع7[عط عذك 18567 رأطوع12 نط1 أعلعتضلععط3 عطعةءروء) عوع1ل لاعناة 
16-15 .5 ,1.1 177 ,(ذ178) «زهدكاعلتعا! دعدمالا 


١7 كعلام0 «برععو2 عمل عط ورمع [اندء10«1[ «ع00 تع0:لةأدتوع 107 رسطهدناعلمء14 1ع‎ )1785(, )١8( 
115 3.2,5. 104- 


40 


هي الفجوة التي يمكن أن تمْثُّل منها سبينوزية لسنغ أو ما يرى ابن 
مندل أنّها وحلة الوجود ا لمظهرة" التى ”0 يصفها جزنيا بمصطلحات لا بستقنية 
ل 


(إذاءجها أننا (ما زلث اتكله تاسمى وباسة صديقئ: المتوفئ 
[لسنغ])؛ قد عذلنا إِذَّاك نسق سبيئوزا فحوّلناه إلى شيء ما وأسندنا 
بالتحديد إلى الألوهية الكمال الأسنى كما يفعل الإلهيونء فإنّنا نفرض 
تبعاً لهذا أن الذهن الإلهي يتصوّر بأكمل وضوح وتفصيلٍ جميع الأشياء 
العرضية الممكنة في تنوعها ورونقها وجمالها ونظامها زائداً إل تصور 
تنؤعها وتغيرها اللانهائيين» وَأنة بمقتضى قوة عدالته السدية قل فضل 
بلبيلة عسي "الأشناء واي 

نقد فقت إنالحة النظرة السعيتة الأخياء عفة سعطور ا بالاشسعانة 
بمذهب لايبنتس في أن الفكر الإلهي وحكمته يعيّنان أفضل عالم ممكن 
من بين العوالم الممكنة. وكانت تلك الرؤية لدى سبينوزا تعني أنه : 

«لا يمكن للأشياء أن تنتّج عن الله بأيّ كيفية ونظام غير اللذيّن 
نتجت فيهما. برهنة: كل الأشياء تنتّجح بالضرورة عن الطبيعة المتقدّمة لله 
[...] وعليهء لو كانت الأشياء عيّنت لتكون على طبيعة مغايرة أو لتفعل 
بكيفيّة مغايرة ولو كان نظام الطبيعة مغايراًء لأمكن عندتظٍ أن تكون طبيعة 
الله أيضاً مغايرة لما هي طبيعتُّه الآن [...] وبالتالي لكان يوجد إلهان أو 
أكثرء وهذا [...] خلف)2"". 


وفضلاً عن ذلكء» يفسّر ابن مندل على نحو مثالي تام العلاقة بين 
النفس والعالّم والله : 
١مَن‏ يقول لنا بأننا نحن أنفسنا والعالّم الذي يحيط بنا نملك أكثر 


من وجود مثالي ضمن الذهن الإلهي وبأننا أكثر من مجرّد أفكار إلهية 
واتقاير القونه الأ 37507 : 


)1١5(‏ .15 .5 ,.لط28 
68 .202ص ,آ معننطاظ ,111026م5 
(م8١1)‏ 16 .5 0 1/15 ,(1785) :نء :ةا مارعع1407 رصسطهذواع لم151 
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ل اعند هو العزرسع الاح وس ابي كندل إلى سوق بالنسبة إلى 
او كنول لقعي تقد وحدة الوجود عند سبيئوزا والبرهنة على الطابع غير 
الضارٌ لوحدة وجود مطهّرة يتعلّقان قبل كل شيء بالمفهوم الصحيح 1 
وب «المفاهيم النظرية والعلمية لوجود الله» التي يساهم هو نفسه فيها 
تزيلئن"(في: الدوستن السادين همير والسايع :غهر).[18] يفول فن: رده 
عل الكارى المنترمن لسدة ‏ 

الو فهمتك بشكل صحيح. لأجبتّه بأنّك تسلّمِ فعلاً باسم أصحاب 
وحدة الوجود. بإله خارج العالم وَلكن لا تقول بعالم خارج الله وتجعل 
الله بكيفية مآ أنافنيا (مع)وزمع8) كيو 


يعي ابن لل 1 م أنه فى هذا الا 
الفلسفة المدرسانية لبداية القرن. 


ا ل ا لي ل 
الذي تحظى به هذه الو مدل ذلك الوقتء وتقنّص معه ايناد 
الفلسفة التأمّلية عموماً)”'". 


إلا أن ابن معدل 0 يسع إلى الاتصال لا بفلسفة التنوير الراديكالية 
التي انّخذت توججهاً حِسَوِيَاً ار ولا بفلسفة كنط النقدية التي كان 
يأمل دائماً أنْ «يعيد تشييدها بالروح نفسه الذي قوّضها به"''“. فابن مندل 
يريد هو نفسّه أن يترك ذلك لأجل محاولة التركيب بين فلسفة الحس 
السليم (حسّوية) والاستدلالات العقلية للميتافيزيقاء بحيث يصبح ممكناً 
تفويت هذه غناك ولاق ع7 ذلك أنّه في الأساس يرتاب في مدى 


المعرفة الحسية كما في مدى المعرفة العقلية» وَيرّد زلل المعرفتيّن إلى 


فحلفق .16 .5 ,.4ط2 
)2200 5.4 ,.4ط8 
)2 45 .5 ,.4ط8 طعا 


)”7١(‏ 6ك وك ربصطهؤواع0مء54 نما زطمع18 كنا ممناطاه1 معماعة مز طعنة .لعو :5 79 .5 ,.0ط8 .اع 
5 ,(1786) معمتتمد دعل عج[عط علك «ءعطلا أعدعاعءصء 8:1 اطوعهل معط ياج ج1نه نك تجا .كع ددم عل نعم[ 
.197 .3.2,5 


/ا4 


النقص المشترّك نفسهء أعني النقص الدائم للاسّتقراء: «أكتفي هكذا بتبيين 
أو الأشافى انما فى عقيل | الخوايه هر نظا معطقى :سات الظاهر 
الكاذب مع خطأ المعرفة العقلية من مصدر واحد. بواسطة استنتاج غير 
صحيح وانطلاقاً من استقراء ناقص [...] بكلمة واحدة. تضليل الحواس 
وزلل المعرفة العقليّة لهما عين المصدر الواحدء وينبعان كلاهما من عجز 
في المعرفة)”" غير أنه ينبغي الآن أن يُهِيّاْ سد هذا النقص بواسطة الأدلة 
الإلهية» وعلى هذا النحو يُدخل ابن مندل دليله الخاص الأوّل (بَعْدِيًا) على 
وجود اللهء على أساس نقص المعرفة البشرية (وقابلية تطويرها الممكن 
بشكل مبدئي!): أي إِنَّه يبدأ بمجال السيكولوجيا العقلية : 

)0 لست ما أعرف عن نفسي بوضوح أو ما يكون فى حدود هذه 
«المعرحة وعسي ا يه وجودي على أكثر مما أفهمه بوعي عن نفسي» 
وحتى ما أعرفه عن نفسي يقبل في ذاته ولذاته وفيويهاً ور وكيا أكبر 


تاكس أن مل 0 
على هذا النحو ب يستنتج ابن مندل وجود ذهن إلهي لانهائي : 


«وعليه؛ لا بدّ من أن يوجد بالضرورة كائن يفكر وذهن لا يتصوّر 
على أوضح وأتمّ وأدّق وجه وجودي بهيئاته وعلاماته المميّرة وأماراته 
الفارقة وحستب” بل يتصؤور كذلك المفهوم الشامل لكل ما هو بالمرة 
باعتباره ممكنا ييكا والمتهوم العباهفل لكل ما هو بالفعل باعتباره متحققاء 
وبكلمة واحدة: يتصوّر المفهوم الشامل وارتباطً كل الحقائق في تطوّرها 
الممكن. يوجد ذهن لانهائي»”” ''. 

وبالرغم من هذاء يعتبر ابن مندل (كما اعتبر ديكارت سابقاً في 
التأمّلات) أنه من الضروري إتمام دليلة: الأول مدلل سعفن*( فليا من 
مفهوم كمال الكائن الأسنى.ء من حيث إِنّه يعتبر بشكل كلاسيكي أن 
مفهوع كائن كامل لآ يمَكن الشكير فية إذا "لم تسلو :في الوقت انفسه 
بوجوده. في هذا المستوى» يعمل ابن مندل أيضاً بشكل بيّن على 


إفرفة 4 .5 ,3.2 كا/اآ ,(1785) ع0 تسنطعدعع 140 ,صطهوواعلمعل/1 
0( 5.141 ب.لطط 
لمق .16 .5 ,.لطظ8 
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كيين نقد كنط لمثل هذا الدليل الأنطولوجي على وجود الله | أعني 
النقد الذي يقول | إن الور ليس محمولاً واقعياً 0 أن يضم م إلى 
انا 


مات حر مما ابر سدور كلمي عير السطانية المقيرة 
والتى تستند بقوة إلى استدلالات الميتافيزيقا العقلانية كما نعئر عليها عند 
مكار كار اين متام عدر كو ضاي ١‏ :]ذا سيا ناا كان مكنيد الع 
خوفه من تجديد فلسفة سبينوزا وإحيائها. وبعبارة أدق نقول: لم يكن ابن 
مندل يلتمس فقط مكافحة تصريح يعقوبي منذ عام ٠787‏ بأن لسنغ قد 
أصبح سبينوزيأًء وهو ما لم يسوّغ له يعقوبي في بادئ الأمر إلا 
بتصريحاته. في. الرسائلغ: بل أزاد ابن متدل قبل كل شيء أن يتفادى 
الخيار الآتي : كا اد ع ورد ا بات عدرل رربي يع امن به 
و الميتافيزيقا العقلانية المتّسقة الوحيدة ومن ثم يصبح سبينوزياء أو 

ينضمٌ إلى «القفزة القاتلة» الخاصة بيعقوبي التي تفضي إلى الإيمان بالله 
0 «علة العالم الذاتية والمفارقة للعالم 7د ولم 
تمثّل الفلسفة النقدية لكنط في نظر ابن مندل وبشكل بيّنء مكرجا مرخ 
هذه المعضلة. وهو ما كنا أشرنا إليه أعلاه. فهو فعلاً لم يدرس النشرة 
الأولى لنقد العقل المحض بالذات سنة ١78١‏ انطلاقاً من المصادر””". 


” يعقوبي بوصفه مخفزا 


فوجئ يعقوبي باعتراف لسنغ بأنّه من القائلين بفلسفة سبينوزاء فهو 
قد سافر إلى محادثاته مع ايخ في فولفِئْبوتل وفي ذهنه مفروضات من 
و رعاامااه و القد كان جل [1؟] قصدي أن ألقى مننك 
عونا على افلسقة م ا ". والمعلوم أن يعقوبي نفسه كان معارضاً 
لكر تن بن اسان المليسهة ال لي ول مطقاد نالعالل لحرت 


250 +151 .5 ,.ل85 .اعلا 
(/20 .201 .5 ,1.1 177[ ,(1785) معه:«تجرذ عل عجزعط 1ل «ءطئة رأطامع13 .اع/ا 
م ,3.2 1/15 ,(1785) لع10تنةاكترعع :7/0 رقطاهدذاءلدعء11 .اع لا 
ا(فحرة 7 .1.15 737 ,(1785) متمد دول ع«طعرط ءفك «وطه ,أطامعج ل 


1 


سن 2 
حما 


معارض ل سبينوزا بصورة خاصة. وعنده أن فلسفة به رد هي حما 
أكقر أشكال: التغافيديقا العقلانية القاناء ولكنّها لهذا 55068 هى الفلسفة 
الع لضي «مباشرة إلى «التكيرية بوالالجاد(وزبالغالي* إلى عنا هو أمنوا تمق 
وحن مكلف الوعرة: كه" لديل ااي مول) : تسييف ننه قاقد لين 
للمرء من أن ينجو بنفسه في الإيمان بالوحي. صاغ يعقوبي رأيه في هذا 
الغرض وموقفه المضاد في قضايا من بين غيرها القضايا الآتية: 

الآ السيينوؤية إلحافا: 1 ]311 لست فلشقة لايكين وولف أفل 
جبرية من فلسفة سبينوزاء وتفضيان بالباحث الدؤوب إلى مبادىٌ هذه 
الأخيرة. 17. كل طريقة في البرهنة تؤدّي إلى الجبرية. 7. لا يمكن أن 
نبرهن إلا على التشابهات؛ وكلّ برهان يفترض شيئاً ما مبرمّن عليه حيث 
يكون الم مر الوحي. 71. الإيمان هو عنصر كل معرفة وفعالية 
انك عدا 


بالنسبة إلى يعقوبي كل ميتافيزيقا عقلانية ولا سيّما سبيل البرهنة. 
تُخفق من جرّاء مفهوماتها الإلهية غير المناسبة» في الثيولوجيا الطبيعية 
ومن م أيضاً في مجالاات الميتافيزيقا الخاصة الكا يق لها. ويصدق هذا 
اي على الصيغة الأكثر تسافا لمفهوم الله تي مفهوم سبينوزا في 
إطلاقية الله بوصفه الكائن اللامتناهى بإطلاق (تمداتمكقمذ عاساهوطة دمع) 
والجوهرَ الوحيد اللامتناهي بإطلاق (1)8أصكما عأساموط2 00000000 ٍ 
ويكمن النقص الجذري في أنّه لا يمكن على الأقل في جانب من 
الجوانب أن نعيّن عن قرب وبكيفيّة عقليّة صفتئ «الفكر اللامتناهي» 
و«الامتداد اللامتناهى» اللتيْن تحملان سن منظورية خاصة على 00 
الإلهي. إلا على 00 العقل (قءه 61و70" * البشرف المتناهي. (سيتيع 
هيغل في ما بعد مبدأً نقد مقالة سبينوزا في الصفات. عندما 
باستتتكازر في دروس في تاريخ الفلسفة عن «الذهن الهرع») 7" وفي 
المقابل.» كان سبينوزا قد ذهب إلى أبعد من ذلك حيث أثبت فعلاً في 


البو .120-15 5 ,.لط8 
النفرة .13 .رهام :6 .]ع0 ,1آ معنطاظط ,23م مام .اعلا 
فحرة .4 .1ع ..لط8 .1ع /ا 
فرفرة 7 .20,5 111717 راععء11 


الحد السادس من. القسم الأول من إنيقاء أن لله عدداً لامتناهياً من 
الصفات؛ ثم أشار بعد ذلك في بداية القسم الثاني إلى الصفتيّن 


الحاصلتين اللتين 00 أشي : 0 بوضوح 0 ري 0 


«الفكر صفة من صفات اللهء وبعبارة أخرىء الله شىء مفكر [. 
الامتناد ضنة عن ضناته الله وبعبازة: أخرئ». الله شو مي 


لكنّ الأمر لم يتعلّقُ في نظر يعقوبي بعدد صفات الله ومنزلتها 
وحسدن: فالنقطن الركيى الفافلة مسر قاذ ف تفانة المظاف» يكم 
بالقينة الها رفن أن السفلاة الالو الك نوهت سكا ف عدم القليقة 
بتوسط التعيينات المحمولة من سل ااشيء مفكرا وااشيء ممتدّاء إلا على 
معتى الخْاصّيات العامّة (لله والعالم والنفس البشرية مشتركَة) الفكرية 
والطبيعية. وعنده أن الله لن يُفهم من ثَمّ باعتباره ذاتاً إلهيةٌ بالدلالة 
المسيحية الدقيقة». أئ باعتباره إلها خالقاً ذا ضنفات: مق مكل آنه الحقٌّ 
والقادر على كل شيء. وفضلاً عن ذلك لن يُفهم بما هو إله لا يقدر على 
العلم بالغيب وحسبء بل أيضاً بوصفه إلها رحيماً”*". يرى يعقوبي أنه لا 
دن أن وك الدعاوى المعرفية للميتافيزيقا العقلانية المقطة لاني لا 
تقبل التحويل» يفال ليلايمان بالله الذي نجل بوصفه ذات فعالة. «في 
تقذبورق أكبن مكسشتب للناخت هو أن يكشف الوجوة وتظهره: ؛ يكون 
التفسير بالنسبة إليه في أقصى الحالات وسيلةً؛ السبيلَ المؤدّية للأهداف 
القريبة. ولكنه ليس البتة الغاية القصوى. غايته القصوى هي ما لا يمكن 
تسر ة: 16ل حل وساف بو ويطك وهذا يعني في نظر يعقوبي 
معارضة لنقد سبينوزا للتفسيرات الغائية : 


فلك أن اله ده يدصق اله للعكن والقعل. يطل بالنسة لغيه 0" 


3 


رةه 1:2 .هخم ,آآ معنطاط ,20م تلمك 
(30) .2191 .5 ,1.1 17/7 نصذ عع مأسخ مغااء 27 تباج 11] لصن 1917 عع دابزءظ8 عذل عمعلمموعطكم1 .اعلا 
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وبالاضافة إلى ذلك يبدو أن ابن مندل يتّفق في هذه النقطة بشكل 
سطحي مع يعقوبي. فهو لا يمكنه أن يتصور أنه قد تعيّن على سبينوزا أن 
يلغي العلل الغاتية» لأنْ هذا سيكون «أكثر الأقوال ادّعءً ولا تمكن 
أن ينطق بها كائن فان)”"". لقد رفك الاطيكر ١‏ لكوتي متريم الجسم 
الأول نع افا تمر انف لجيه ني الجا الحتن: الننائية” 15 4 وأ كد ده 
أخرى في تصدير القسم الرابع : 


«وبالتالي» الأسائن أو العلة التي بمقتضاها يفعل الإله أي الطبيعة 


غايةغ فإنه لا يفعل بمقتعتى أي غاية: دن ما :سكى غلة غائية لبسن. سبوى 
الوغية الا اتن 0 

فقلق الآمر إذا متك سوس المححية طبس وطرقة عل لدف الانسان 
كرغبة فيزيائية ونفسية على معنى المثابرة على الوجود (2625697653201 60084115) . 


وفق المقائل» لا يستحلض ابن عندل ين 171/1 العلية: الغائية "في 
العالم الفيزيائي والنفسي التي تظلٌ بالنسبة إليه غير قابلة للنقضء النتيجة 
التي يستخلصها يعقوبيء أعني أن هذا يجب أن يفضي مباشرةً إلى 
الإيمان يدان إلينة لآ يمك ميزه باعتيارها نعلة: الخاله. قال مر :يتلق 
بالأخرئق تسوال تعالجة. الميتافيزيقا تاعتيارها علما تأملتيا. #الشؤال الذى 
يعرض ضمن الميتافيزيقا ويستحقّ البحث» يقوم تحديداً على النظر في ما 
إذا كان يمكن إثبات نسق العلل الغائية بالبرهان» أو أنه لا يمكن تطويره 
إلا بنهج «الاستقراء)””4). يختار ابن مندل في غالب الأحيان السبيل الثانية 
وهذا يكفي في نظره لكي يتمكن من تحديد موقفه ضدّ ما يعتقد فيه 
تعقوبى..'وأيًا كان حكمنا علق :هذا الآأمرء تقول«إن النقائنالدائن بين ابن 
فتدل . ويعقوبي حول إلغاء سبينوزا للعلل الغائية» قد أخرج على كل حال 
في شكل جديد مسألة ميتافيزيقية قديمة وهامّة» وضمّها إلى جدول 


614 .5 ,3.2 كآلاآ ,(1786) دعالتدعدعط عمديع ]1 عذل «ق رمسطهوواع0لجع131 
إقكرة .81-89 .5 ,.ومط ,آ مع اطاط ,5120273 .1و7 
لخرة .5 ,.اعةءط , لا1 مءنطاظ ,0294 امك 
اندم .5.212 ,3.2 715 ,(1786) وعننددعط علميع 1 41 :لق رمسطهذواعلمء184 


٠١ 


الأعمال الذي صار يتعيّن على المثاليين الألمان أن يتعاملوا معه منذ 
كنطء أعنى العلاقة بين الضرورة الطبيعية (الحتمية السببية للطبيعة) 
والحرية (لا حريةً الفعل الإلهى وحسبء بل بخاصّة حرّية الفعل 


الأقنات باعتباره سينة تصدن عن العرية: 


"١‏ هِردِر 
فو الموكد أن هرون كان هو أيضا ؤاندا من الرؤاه الذيق مهدو 
للمثالية التأمّلية» مع أن نفوره من المثالية النقدية لكنط لم يؤدٌ في هذا 
السياق الدور الحاسه”'*. أمّا مساهماته في تاريخ الفلسفة والأنثروبولوجيا 
(انظر الفصل 8: التاريخ)» فكان لها دور أحسم مثل الدفع القويّ الذي 
أعطاه كتابه الله. بعض الأحاديث (أحاديث سبينوزية» الصياغة الأولى فى 
سئة ١17/81/‏ والصياغة الثانية فى سنة١٠8١)‏ لإاحياء فلسفة سبينوزا. بهذا 
الكتاب وفي سياق تأويله الحرّ لفلسفة سبيئوزا وتحويلها إلى ثيولوجيا 
فيزيائية ذات منحى رومانسي”'*'» حاول هردر مرّة أخرى أن يعارض نقد 
كنط للدعاوى المشطة للميتافيزيقا الكلاسيكية ويقَدَمَ العلاقة بين النفس 
والعالم والله في شكل وشيجة أكثر حميمية. وهو لم يعثر في المقام الأوّل 
على المفهوم المفتاح لهذه العلاقة لا في العقل البشري (قوّة التفكير) ولا 
في المطلق الإلهي «الهو القائم بذاته»)» بل عثر عليه في المفهوم الأوسط 
لك ققوة4 الستعلى نفضفة التخلق الطبسةة 1 ول عتناتنن تسلييية ن والقوق 

الالهية» «العضوية» وا السو 


«القوى الجوهرية» لا شيء أوضح من هذا ولا شيء يعطي النسقّ 
السبينوزي نفسه وحدة أجمل. [...] في العالم الذي نعرفه تحتل قوّة 
الفكر المنزلة العلياء ولكن تتبعها ملايين القوى الحسية والفعّالة الأخرى. 
أمّا هوء القائم بذاته» فهو في الفهم الوحيد والأسنى للكلمة» قوّة» أي 


١(‏ 5) ملاع/ دانهاء10 طعاع1؟ 120 138 تتساأذعط وم ه])زوه ورعل ه11 705 العام م1 معرعائعرط متناك 
2 5161[111118ناء85 020 6265© على .166-188 .5 ,1997 تعغطعة سصعدط ,107-144 .5 ,1997 مالمتتاتد2 
4 11لء2 .781 ممنامء0022-1562 لم5 5رعل2ع2 
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نه العلّة الأصلية لكل العلل ونفس كل الأنفس. من دونه لا تتكوّن 1 
تفعل أيّ واحدة منهاء وكلها تعبّر ضمن الارتباط الأوثئق وفي كلل تحد 
وصورة وظاهرة لهاء عن ماهيته القائمة بذاتها التي بفضلها تدوم 0 
ين 


إن معاودة التأويل هذه لميتافيزيقا الجوهر عند سبينوزا تنتج كما هي 
الحال عند ابن مندل وبأقل حدة عند لسنغ (الأخير)ء عن عودة إلى 
لاحيتتسشس» وتلنتجح أيضاً بشكل حادث لدى هردر عن العودة إلى 
همسترهوي””*؟. يتخلّى هردر جزئيّاً عن التمييزات المفهومية لدى سبينوزا 
بين جوهر واحد لامتناهٍ وعن الصفتيّن اللتيئن نعرفهماء «التفكير' 
و«الامُتداد؛» كما عن ضروب هذا الجوهرء ثم يقول: «ونُسقِط تماماً لفظ 
«الخاصّية» (الصفة أو المحمول) غير الملائم والمشين» ونعتبر أنّ الألوهية 
تتجلى فى قوى لامتناهية وبكيفيات لامتناهية)40). (وفضلاً عن ذلك». تكاد 
كل عرودن افلبهة سيك :اندي السخا ليم الألفان هتذل مقالتة فى 
الصفات المنزلة التي شرك لها) يعض هردر التمييزات ال 
السبينوزية بتصوّر لايبنتس للانسجام الكلّي بين مونادات كثيرة (جواهر 
غير ماديّة وبسيطة والأجسام التي تتألف منها). على نحو أن التمييز بين 
الروح والجسم ينحل في النهاية وطبقاً لتفسير هردره ضمن انسجام قوى 
غير مادّية (وبذلك ينحل أيضا التسليم المتعارض مع الحدس بانسجام 
مسبق قائم بر فيه الطرفتو ).إن لاسن هو «أول من أدخل في الميتافيزةيقا 
أشبامن ظاهرة هذه القوى. أي الجواهر اللا مادية»» وهذا يعني أن : 


«عالّم الله بأسره يصبح ملكوت قوى غير مادّية لا وجود لأيٍّ منها 
من دون الارتباط بالقوق الأخرئى 1[ ] عندها أشان بعد ذلك: إلى طريق 
مغايرة لعا في 00 الأجسام بو الل نظرية المونادولوجياء لم يبق 
عندئظٍ انسجام قائم سلفاً بين الروح والجسمء بل انسجام بين قوى 
وقوى. ومع ذلك ظل الأمر ا دائماً بمسألة الانسجام)”". 


(:5) ؟ 709 .5 ,ه1864 
(6:) 180-11 .و ,1997 ععطءعقصسصسة1] .1أولا 
50 709 .5 ,4 85 ,(1787) عع ةمدع © عونا .1أه0 ,رعلعء1آ 
(0غ) 7154 .5 ,.حط8 


١: 


علينا أن نصف المساعي الفلسفيّة لهردر بالرغم مق "كل المكاسني» 
بأنها إضفاء صبغة رومانسية على الميتافيزيقا الفلسفية الكلاسيكيةء لأنْه 
عندما سعى هردر إلى التفكير في وحدة الطبيعة والفكر بواسطة محايثة 
المطلق الإلهي. لم يسهب في التوضيح الفلسفي لمفهوم الطبيعة ومفهوم 
الروح» ولم يَبْنِ وصقّه للقوى النفسية والفيزيائيّة على نحو خبري”*. 
[4؟] لكن. هذا ينتمي لدى :هودن إلى برنامجه الذي تحرّكه دواع 
ثيولوجية ولم درل في نهاية المطاف ونا ميا ابتدائياً أي إِنّه شحة 
لتصوره للعقل والمطلق الالهي. 


«هل نعرف ما هى القوّة وكيف تفعل؟ إنّنا لا نعاين فعلها إلا بصفتنا 
اهرون :وليه كوه احكانا ,اعسات ل كه اند ان رهن عق لزن 
القواعد العامّة المتعلّقة بهذا المجال والتى نراها تصدق على أكمل وجه. 
[:: ]الا يكس أن افيس سين الأفكار التق لمعمل فى اند إذا لظن 
إليها باعتبارها أفاعيل. لا تكون مساو بالنسبة إلى إلا عندما يمكنني أن 
أدرجها بوصفها «حقائق أزلية تنتمي إلى طبيعة عقلي». تحت قاعدة 
ضرورةٍ داخلية. فى هذا السياق كد ايان بالتطرة إلى الله من يريد 
أن يبرهن كثيرأء يخاطر من حيث إِنّهِ قد لا يبرهن على أي شيء]2. 


المثاليون التأمليون» ولا سيّما شلنغ وهيغلء. هم وحدهم الذين 
سيبادرون بتطوير مبادئْ هردر بعد مطلع القرن الجديد في اتجاه فلسفي 
وصناعي يتعذى مجرّد الأحكام التمائلية من هيك لم يكتفوا في نطاق 
العردة من جديد إلى سبينوزا وتحديد موقفهم من فلسفته» بالعمل على 
معاودة فهم الطبيعة والعالّم بصورة فلسفية بحتةء بل عملوا أيضاً في 
العقاء. الأزل على كي 'اللتطان:الالون لقند إوبالعيور قدا 


غند المثاليين الألمان الذين سندرسهم في الصفحات التالية (كنط 


(54) طعوتاضعا غخطععء لعا أأع2 ععماعة ناج ممه طعمصوءووز/18 ععل 5320 7/02 وأتقتاصدةء؟1 وجرعل2ه11 
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وفيشته وشلنغ وهيغل) يظهر الفهم الميتافيزيقي”' © كما ضبط كلّ واحد 
منهم لعلاقة العقل البشري بالمطلق. ٠‏ كفهم ل «موضوع» تفكيرٍ مستشكل 
لأفاتشتى ‏ لعلرن خلوينات “مناننة “مهدا علق مرّ أطوار تفلسفهم. لا 
يمكن في هذا الموضع أن يُتناوّل تاريخ التطوّر ضمن آثارهم إلا على 
نحو عرضي تماما. ينبغي أن يوجد في المركز طور خاصصٌّ بكل واحد 
منهم يمكن أن يكون ممثّلاً لفكره. فأمًا عند كنط فالمركز يقع وسط 
الثمانينتات» ولا سيّما فى النشرة الثانية لكتابه نقد العقل المحض سنة 
417 التى صدرت ا فركية متنا كير امن :لكوتي الخسوفة 
اللججتودية.. ونا جالفييية ]ل نطو مقتنا نمسي عن سوسا المي 
المعتاد من حيث سنختار الصياغة المتأخّرة جداً لكتابه نظرية العلم» أعني 
ضتباغة شنة 1837 ناما الدافع الأوّل لهذا الاختيار فيكمن في وضوح 
الاحالة إلى سبينوزا. وأمًا الدافع الثاني فيتمئّل في القرب الزمني من 
عركده احبدل فى هلي امدق 30351001070 المي يخالف بشكل جدير 
بالاهتمام فيشته الأخير. أمَا شلنغ الذي يظل من الصعب حَدا انمتتفسى 
حركيّة تطوّره الفكري أن تار طوواً 0 فسنحصر القول في 
كتاباته الأولى المتعلّقة بفلسفة الهوية المعروفة» أعني تقديم نسقِي في 
الفلسفة سنة ١46٠0١‏ وعروض إضافية مقتطفة من نسق الفلسفة سنة 2١8٠97‏ 
وبهذا نرتدٌ به إلى المرتبة الثانية في عرضنا ونضرب مثالا على وضعيّة 
الأشياء في مستهلٌ القرن. علينا للأسف أن نصرف النظر عن الحالات التي 
تكوّنت مباشرة عند مطلع القرنء أعني من ناحية ذلك التنافر الذي حصل 
تدريجياً بين شلنغ وفيشته وكان لهيغل سهم فيه ومن ناحية أخرى العمل 
المشترك المكنّف بين شلنغ وهيغل في يبنا في مطلع القرن الجديد''”. 


١؟ ‏ كنط 


ليس سطحيّاً أن نلاحظ أن اقتراب لسنغ من ميتافيزيقا الجوهر 
التوحيدية لسبيئوزا التى أدمجت فى صلبها المجالات الثلاثة الرئيسة 


260 .6 ,ف 1طنعامق ه70 .اع 


)6١(‏ أطاعمده معااع258 تداج :120-127 .5 ,2002 014عكة2 :1987 طانتمآ .اع؟ أعاعمقة معاويء تتتنات 
.3 عنزون0آ] :25-44 .5 ,1980 عماونا0آ .اع 


للميتافيزيقا الخاصةء (وذلك بعد سنوات قليلة من ميل اين إليها 
ميلاً لم يقع في بادئ الأمر الإعلان عنه). قد حدث في فاصل زمني 
اشتغل كنط فى أثنائه وخلال ما يُسمّى بمرحلة ما قبل النقد» على مسائل 
هذه الموكالاف العلدقة .كيف اسسقكرة اعلمياً ولكتيا تطان اف لاضن فيه 
تلعية تقل .على 3 الخو معدل : كتط لي بمتهال لكوع نوها 
العقليّة في كتابه الرائد التاري يخ العام للطبيعة ونظرية السماء سنة 60ه/ا١».‏ 
وعلى مسائل فيزيائيّة جزئية كما في كانه الفيزياء المونادولوجية سنة 
075 حيث لم يد اوها ني فلشفة الطبيعة والرياضيات والميتافيزيقا. 
(العنوان الكامل لهذا الكتيّب الذي صئّفه بدافع أكاديمي للحصول على 
درجة «501ء168 7628 هو 1771 كلاكلا 171/106 220771161714 771لاء 46ع كنز[ ماء هال 
9ذذ----ذ---ذ-ذذذ-- ‏ ز 00 ز 0000 [ز[ [ ز ز0 ا[ 0 0 10 0 1 01 1 1 2ك فحن 
المسائل المتعلّقة بمجالات الثيولوجيا الطبيعية والسيكولوجيا العقلية فلم 
يعالجها كنط إلا مع السنوات الستّين في كتب من مثل: الأساس الوحيد 
الممكن للبرهنة على وجود الله سنة 1١157”‏ ومبحث فى وضاحة مبادىئٌ 
الثيولوجيا الطبيعية والأخلاق سنة 174 والمقال الذي اتخذ فى جزء منه 
نفّساً نقدياً أحلام صاحب الرؤى مفسّرَة بأحلام الميتافيزيقا سنة 1755. 


إن تحوّل كنط إلى المثالية النقدية لا يفضي مباشرةً إلى صرف كل 
ميكافيزيقا» بل يؤذدى إلى الضبط المندقق لاهتدادها ولمتولة أقوال 
الميتافيزيقا الخاصّة في النفس والعالم والله. التي تقوم حسب كنط على 
«أفكار ترانسندنتالية استعلائية”*'» لا يمكن تنزيلها باعتبارها مفاهيم 
لموصضوعات ”.ون كتايه الستكالى عند إبزهارد:[99] ان الأكتتات 
ا 0 
بواسطة نقد أقدم سنة »2)١74٠‏ يصف كنط موقفه من زاوية مبدتية» من 
حيث يقول (إِنْ بقاء الميتافيزيقا واندثارها يقومان على الكيفية التي سحل 
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بها مسألةٌ؛ «كيف تكون الأحكام التأليفية ممكنة قبْليَاًو)0*”. إِنَّ كنط في 
مرحلته النقدية أيضاً لم يطوّر ما يدعو إلى الاحتراز من استعمال لفظ 
«ميتافيزيقا»» فهذا بجر سحل راضخ من عناوين بعض كتبه . من مثل : 
مقدماث لكل ميتافيزيقا مُقبلة يمكنها أن تهل بوصفها علماً سنة ١787‏ 
اسهد ميتافيزيقا الأخلاق سئة 8865/ا١ا2»‏ وحتى المبادئ الميتافيزيقية الأولى 
للعلوم الطبيعية سنة 1787. 
الذي حؤّله إلى زاوية فلسفية ترانسندنتالية (استعلائية)» أن يضبط موقفه 
إِ زاء الميتافيزيقا المدرسانية وحبع” بل وجد يفنا فتك عام 6 أنه 
من الضروريٌ أن يحتل و في سياق الخصومة السبينوزية التي اقل 
سعيرهاء ومن ثم أن يكون له قول في هذا النمط بعينه من الميتافيزيقا 
العقلانية للقرن السابع عشر. ويمكن أن يتراءى لنا أن وضعية النقاش 
هذه هي في واقع الأمر أكثر تعقيداء فين تحية” ستعى' كتط' القن مواجهة 
هجوم إبرهارد على كتابه نقد العقل المحض الذي حاول بواسطة 
مقولاك اللنيفة الأوقيية أن" عله معاد : » فاعتمد كنط من ناحيته قراءةً 
فلسفية ترا سشااتالية (استعلائية) 0 ذفنت حل الإشارة إليها 5 
0 لاسي . 


وكما إن الأمر في عصر لسنغ وابن مندل لم يتعلّق بسبينوزا 
وعشعو كل اتعلن: كارت الا سين وري الأن أنه انين كردن انها 
مرجع أساننا ولك هنا فصاعدا على إساس الجفالنة القدنة الجدينة 
لكنط. بيد أن كنط يستغل أوّل فرصة للخوض في الخصومة القائمة بين 
ابن مندل ويعقوبي. ولا سيّما في مقاله: ماذا يعني التوجّه في التفكير؟ 
الذي صدر في عام .١1787‏ فيركز في المقام الأوّل على مجال الثيولوجيا 
الطبيعية ويؤيّد ابن مندل ضد إيمان يعقوبي بإله يعتبره علة للعالم ذاتية 
ومفارقة للعالم وغير قابلة للتفسيرء مؤكّداً أن العقل المحض وليس 
الإيمان هو الذي ينبغي أن يكون له القول الفصل. 


(: 0) عمق لاعميل الصع! عرامم ع عأتافئ1 عبع علله «عل بأعهج عامنجاءء 187:14 عاجته 567 برأم[ 
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«وبالتالي عندما يُجادّل العقل في الأشياء التي تتعلّق بموضوعات ما 
فوق الحس. من مثل وجود الله والعالم الآخرء ويجحّد حمقه في أن يكون 
الطرفٌ الأوّل الذي يخوض فيهاء فإن كل شيء يصبح أوهنافا وكرافاتة 
لا بل إن الباب يُفتح على مصراعيه أمام الإنكار والالحاد»”'. 


تكاد تكون هذه بالضبط هي العبارات التي كان لسنغ قد قابل بها 
يعقوبي في سنة .178٠‏ بعدما دافع يعقوبي عن التمسك بحد فاصل بين 
ما يقبل المعرفة وما لا يُعرف. أعني قوله بألا يلتمس المرء تفسير ما لا 
يقبل التفسيرء يجيب لسنغ : 

«(كلمات يا عزيزي يعقوبي. فجِرّة كلمات! لا يمكن ضبط الحد 
الفاصل الذي تريد أن تضعه. على الجهة الأخرى يُفتح المجال لأضغاث 
الأحلام والخُلّف والعمى)”7©. 

ومن جانب آخرء يستنكر كنط محاولات ابن مندل في كتابه تأملات 
صباحية دنم أدلة على وجود الله بوسائل العقل المحضص وهو ما يؤذي 
أي الم أوهام (تكون إِذاك لس والسييته ذينية): الم كر اخ نيدل 
فعلاً في أن توخي النهج الدغمائي مع العقل المحض في مجال ما فوق 
الحس يكوّن الطريق المباشر إلى الآوهام الفلسفية» وأن نقد قدرة العقل 
لفسينااهو وخده بالمحديد الذئ يمكية أن يحنت هذا الع مق الأساب 537 
ومع هذاء يشي نقد كنط لابن مندل بشيء من الجلمء ذلك أن أدلته على 
وجود الله لا تخدم حقا «في شيء البرهنةء» ولكثها لهذا ليست بأى حال من 
الأحوال بلا فائدة0”**. هذا كلّه يتعلق بأنّ كنط نفسه لا يريد على الإطلاق 
التخلي عن التسليم بمفهوم في الله بوصفه كائناً أصليّاً أوَلاً والعقل الأعلى 
وباعتباره في الوقت نفسه الخير ال فهذا التسليم يبدو في نظر كنط 
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ضَرَوْوَبَاً بالمعية إلى الفلتنة النظوية».وكذلك وبقدر أ كبو بالنسية إلى 
الفلسفة العمليّة. ذلك أن «حاجة العقل» تتعلّق باستعماله النظري كما 
باستعمالة العملئ أيضاء بيد أن هذه الحاجة هن نفئ الحالة الأولى وعلى 
لات الخانة ةارما م انع ال 0 


(أي إِنّه علينا أن نسلّم بوجود الله إذا أردنا أن نحكم بخاصّة على 
العلل الأولى لكل عرّضيّ في نظام الغايات المرصودة بالفعل في العالم. 
والأهم من هذا بكثير حاجة العقل في استعماله العمليء لأنْها غير 
مشروطة» فنحنٌ لا نحتاج عندئذٍ إلى افتراض وجود الله عندما نريد أن 
نحكم وحسبء بل نحتاج إليه لأنه يجب علينا أن نحكم. ذلك أن 
الاستعمال العملي المحض للعقل يقوم على أوامر القوانين الأخلاقية. بيد 
ها تفضي كلها إلى فكرة الخير الأسنى» ما هو ممكن في العالم من 
حك زكرن فندكا ور البنطة: الكدد ره وحليها ١‏ الا 0 


يرى كنط أن ابن مندل قد أساء فهم هذه الحاجة بما هي تعبير عن 
العقل البكليه :(وبالتحديه الذسن: البشرق السليي)؛ :ولهداانزلق :في 
الاعواقيةة ,ويا لمكي بريد كط درم لكل سوء فهمء أن يسمّي هذه 
الحاجة باسم مغايرء ولا سيّما باسّم «الإيمان العقلي)”'"". لكنء هذا في 
نظره لا يتعلق في شيء بالايمان في معناه الثيولوجي. بل لا يعدو كونه 
إمَا [0] تسليماً ضروريّاً (فرضيات) وفقّ شروط محدّدة في مجال 
القلتيفة اللنطرية: أو جيياجيا عي امفووط سناد قن مهال الكلقيية 
العملية. (بهذا لم تحسم «الخصومة حول الإلهيات» بأيّ حال من 
الأحوال. بل اشتدّ سعيرها من جديد منذ مطلع القرن وفي أثناء العصر 
الذهبي للمثالية التأمّلية”'"". 


إذا تبيّن لكنط في الختامء وبالرغم من كل تعاطف مع مساعي ابن 
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مندل أن هذا الأخير قد وقع في الدغمائية, فإنّه لا بد من أن تظهر له 
فلسفة ستيينو ا :على أنينا بالأحرى دغمائية. لهذا كر هدم 
تفسير موقفه ضمن هذا السياق بشكل لا يترك مجالاً لسوء الفهم. و 

هذا أيضاً لأن يعقوبى فى كتابه حول مذهب سبيئوزا أراة ايسا 
فد أفكان سيييورا بمراضع مقتطفة من نقد العقل المحض (سنة 2.)١78١‏ 
وأراد صراحة أن يقيم قرابة فكرية بين سبينوزا وكنطء وهو ما تراجع فيه 
بعد ذلك”*'؟. على كل حال شعر كنط بأنّه مهدّدء ولم يستطع أن يمتنع 
عن الرد: 


«لا يكاد المرء يفهم كيف يرى العلماءٌ ذوو النظر الثاقب أن نقد العقل 
المحض يحت على اعتناق السبينوزية. فالنقد يقطع تماماً أجنحة الدغمائية 
بالنظر إلى المعرفة بموضوعاتٍ ما فوق الحسء والسبينوزية هي في هذا 
دغمائية حتى أنّها تنافس صاحب الرياضيات في صرامة 3 

بضك: كنظ مكانسية مقا ليعة التقدية قن فيددها: للدغمائية السو ديه 
بعبارات تكاد تضاهي تعليقه في الله يه عن_ براحم لكايه اق مدل 
تأملات صباحية بن 


قان: لا هده حبري دكلر: كنظ ميته ا فال عن كل قم متمد 
لإمكانيات القدرات المعرفية الإانسانية وحدودهاء من الخيقد دغمائية 
الفلسفة المدرسانية العقلانية (من فولف إلى باومغارتن) ومثالها المصعّر 
لدى ابن مندل وحسبء بل كان لا بد من أن تصدق صفة الدغمائية فى 
المقام. الأول على «قلسفة سبيتوزا وقضاياء. الأصلية من مثل + #أعتى بالصفة 
ما يعرف العقل (وناءه1اءام) عن الجوهر أنه يكوّن ماهيئّه» أو «نظام الاشنياء 
وارتباطها هو نفسه نظام الأفكار وارتباطها». أو حدق تلاهنا يقول «سنعكووا 

فى الفكر البشري إِنّه 7 يمكن اتايسيك تهناها مع الأجسامء بل يظل شيء 
ار 0 وإذا: كان لايد في نظر كنط مع التحول 
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الفلسقى الغرافتخد ناك «الانسسدي )مم الأ يه نقد البق الأدلة 
العقلية نوحرف الله وسفيي و دكل كذلك الستافن المكا فويقية العاف 
الكبرى (الله والعالّم والنفس»» فإن هذا كان في النهاية بمقتضى الارتباط 
الوثيق :بيخ المجالات الميتافيريقية) اضمن ‏ ميتافيريقا سبيتوز | الى أقافت فى 
فر كزنه : ومو اننكلة العر اكه سلاف المستاري زيم قوم الافا و وطاق إن 
صفتيهء التفكير اللامتناهى والامتداد اللامتناهىء إلى ضرؤزبة المتناهية)» 
توازيا انطو لرجيا كينا بين النظام "الجحتطفي لعالم الفكر :و التظام "الست 
لعالّم الأجسام خارج الذهن باعتبارهما تجِلَييْن للجوهر الإلهي'"'2. لقد 
أعطى كنطّ لهذا البرنامج في القسم الذي أنجزه في الطبعة الأولى من 
كتابه نقد العقل المحض. عنوان «الجدلية الترانسندنتالية (الاستعلائية)), 
ولعلّه أسهب بشكل بارز في بسطه بعد ذلك ضمن الطبعة الثانية لعام 
اه يسنت لمتميوئة المنسهورية المسصعسة حمسي التسدلية 
الترانسندنتالية يُوجََه الفصل .١‏ «فى مغالطات العقل المحض» ضد 
السيكولوجيا العقلية للميتافيزيقا العقلانية ويوجّه الفصل ؟. «نقائض العقل 
المحض» ضدٌ الكوسمولوجيا العقلية ويوجّه الفصل ". «مثال العقل 
الجيعفر اهز الفولوجيا الطبيعة ويتقدة نقد أدعها قل رخو اللو" . 


في بادئ الأمر وقبل أن نتمكن من تقويم مناسب لنقد كنط للاستعمال 
المشط للعقل المحض ثم لكيفية الاستخدام الإيجابية التي أجازها له طبقاً 
لضوابط واضحة» من المهم أنْ نستعلمَ الدور الذي يعطيه كنط للعقل 
المحض باعتباره قدرة معرفية متميّزة عن الذهن» ثم حول ما يختص به من 
كيفيات تصوّر للمطلق في أشكال ظهوره بما هي الجوهر النفسي البسيط 
والعالم بوصفه جملةً جامعةً والله. يسمّي كنط العقل البشريّ المحض 
اعلكة الماد 66 يتنا يتين إلى الذهى يوصفة: املكة القواعنة" ".لمعمل 


(5) لصن 199-227 .5 ,1980 موكتالة .اعم عانا22-1ممامكد وأم2ع1 مم و[تداء10 معرعالء7 معل ناد 
.2002,114-119 2312010 

(59) ععل انام 1787 700 عم ملسة .2 عتل كته لمععوعء1ج2ه؟ طعتم طعذ عطعتوعط معلمعع1اه2 سآ 

«عل عانكتك. عاأعا5 جع 2161نا عع 2أدسث .1 تعل انع 1 صعل أده ل الا عناأةقم 70 :111 شط نما (8 م1 برعارزهءم 
عع «عك نظ ععل قانع 1 5عوع01 طعع 2013ن12 دعل يك .سعدعاه؟؟ 17[ فط ,ملا نم ارمع[ :©7617 
.353-60 .5 ,1998 ااتتممع]] .1اع؟ ابرع[ 


يهم 6 183 ,اصعلا ترع تع ع0 177111 رأمدك1 


الذهن استعمالاً خبرياً طالما أنه يظل مرتبطاً بتنوّع الظواهر الذي يُعطى في 
الإحساسية. ويتقدّم الذهنُ في الوقت نفسه الإحساسية ليكوّن باعتباره «قدرةً 
غلى توحيد الظواهر بواسطة القواعن76"': شرط إمكان التجرّبة يعامّة لأنه 
يدج ضمن مقولاته الظواهر التي لا يمكن أن تدرك إلا في صورتئ الحدس 
المحض (المكان والزمان). وهكذا يضفي عليها بكيفية مسبّقة (قَبّليَا) وطبقا 
لقواعد معيّنة ضمن خطاطة معهومية». واحدة تأليفية وهو ما يجعل منها 
أوَّلا موضوعات لتجرّبة ممكنة. لقد شرح كنط على أتمّ وجه كيفية نهج 
الذهن هذه في تكوين أحكام تأليفية قبليةء في نقد العقل المحض ضمن ما 
: :5 سدق جميع مبادئ الذهن الف 


]"١[‏ إن العقل المحض هو في مقابل الذهن. «القدرة على توحيد 
تواعدل:الذهن:طيقا لميادة.. وبالبالن فالعفل, المحضن 'لا يتعلن: البنة 
بالتجزبة "او بائ .موضيوع كانة :يل .تعلق بالدحن لبعطى. فليا وتراسطة 
مفاهيمء وحدةً لمعارف الذهن المتنوّعة يمكن أن تُسمّى وحدة العقل 
عق معايوة ناما للوعدة التن مكنم أن دوه لزه ارون لعالين 
الحاكية الشيه ةنا فوفر لعفل فالتا لا مرفيط فى 0 
بموضوعات التجرّبة ومن َُ ليس له استعمال برف وأنّه *. يعمل 
بواسطة المفاهيم على إنتاج وحدة تتّصل في المقام الأوّل بالعمليّات 
المتنوّعة للذهن. ومع ذلك». يمكن كما يبيّن كنط أن يفشل الأمر انطلاقا 
من نقطة ينبغي الآن أن نحدّدها عن كثب وبشكل أساس. ما زالت هذه 
الطريقة لا تنطوي على مخاطر إذا نظرنا إلى العقل المعد ردن "١‏ (استعماله 
المنطقي» الصوري»ء ذلك أنه واضح عندئل أن الأ “لا علق بموضوعات 
موي أن وحدة العمل لا تعرّض إلا مستوى ما بعديا (نادءءانصهاء34) 
للتوحيد الصوري لعمليات الذهن. (في ما يتعلّق بالاستعمال المنطقي 
للعقل. انظر الفصل الثالث من هذا الكتاب: النسق والمنهج). سنخطو 


خطوة أخرى إدا أمطاننا عبارة «اللامشروط» ( مع أن هذا ما زال ينضوي 
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تف قفرا الاشيماة اطق لفق التيعض )هده العبارة 
فل يادي الأمر يشكل, متحائد تماماً براصقها قاعدة متطفية 

الشالي لوؤي )روي لجر لبوا حوا اورن الشتو را .بتمكن أن 
أو عندئذٍ بكيفية خاطئة بوصفها تجليّات للمطلق. وعليه فإن هذا الخطر 
مرق نا ملق لمرو عفني بوقلنة إن كهذا عنلن : 


«المبدأ الأساس الخاص بالعقل هو بعامّة (فى الاستعمال المنطقى): 
كاد اللاتروط: للجعارت: المشووظة الردهن »وهو ها جه يكيدل .وسددتها: 
لكن لا يمكن أن تكون هذه القاعدة المنطقية مبدأ للعقل المحض إلا 
عندما نسلّم بأنّه إذا أعطي المقروط: طن ارقا السليلة الكائلة للشروط 
التابعة التي تكون هي نفسها بالتالي غير مشروطة (أي متضمّنة فى 
الموضوع واوتا 290 ِ 

وعليه» السؤال الحاسم هو هل نتأوّل هذا المبدأ العقلىّ بوصفه 
وصيّة منطقية ترمي إلى استكمال سلسلة الشروط. وحسب» أم نأقنم 
(05]8512ملقط) في نهاية المطاف بواسطة قل العدد أ لكان اللامشروط 
بوصفه اسن سلسلة الأطراف المشروطة. فى الحالة الثانية نخطو الخطوة 
التق اكمة ننها إلى «المفاهس المتعالية العقل الميحطن :الى نهب كط في 
تحليلها عندئذٍ تحت عنوان «الأفكار الترانسندنتالية)97". 

من المهمٌ في هذا النطاق أن نشير إلى أن المفاهيم العقلية في ذاتها 
5 إشكالة إذا تناولناها بوصفها مفاهيم نستنتجها ((ا2مك220 كبامععدمه) 
بشكل صحيح انطلاقاً من نتيجة عقلية (على خلاف المفهوم المنترّع أو 
«(المماجك). و5عامهصاءه2: كنامععممه) : 

(«عندما تتضمن اللامشروط فانها تتعلق بشيء ما تنضوي تحته كر 
تجربة» ولكنه لا يكوّن البتة موضوع تجرّبة: شيء ما يقودنا إليه العقل 
في نتائجه عن التجرّبة» ثم يقدّر ويقيسُ طبقاً له درجة استعماله الخُبري 
ولكنّه لا يكوّن البثّة طرَفاً في التأليف الخبري)”". 
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وبالتالي» ليس مفهوم العقل المحض أو الفكرة الترانسندنتالية 
(الاستعلائية) في نظر كنط سوى مفهوم «جملة الشروط الموافقة لمشروط 
معطى». وتوجد بالضبط ثلاث أفكار تتناسب مع التصوّرات الميتافيزيقية 
الكلاسيكية للنفس والعالم والله: 


«أنَا الأولى فتتضمّن الوحدة المطلقة (اللامشروطة) للذات المفكرة. 
وأمَا الثانيةٌ فتتضمّن الوحدة المطلقة لسلسلة شروط الظاهرة». وأمًا الثالثة 
فتتضمّن الوحدة المطلقة لشرط كلّ موضوعات الفكر بعامّة. الذات 
المفكرة هي موضوع السّيكولوجياء والمفهوم الشامل لجميع الظواهر 
(العالم) هو موضوع الكوسمولوجياء والشيء الذي يتضمّن الشرط 
الأقصى لامكان كل ما يمكن أن يفكر فيه (موجود الموجودات جميعا). 
هو غرض الثيولوجيا. إذاً يضع العقل المحض بين أيدينا فكرة نظرية 
ترانسندنتالية في النفس (سيكولوجيا عقلية) وفكرة علم ترانسندنتالي 
بالعالم (كوسمولوجيا عقلية). وفي الختام معرفة ترانسندنتالية بالله 
(توالوحنا ترانسندنتالية))77". 

نرى أن كنط يستخدم في هذا السياق لفظ «مطلق» في صيغة النعت 
أو الصفةء ولكتّه لا يتكلم أبداً عن «المطلق». بل يستخدم في كل 
الحالات كما رأينا سابقاء عبارة «اللافشروط» (باعتياره كيفية اقترزاب من 
السلسلة الكاملة للمشروط). ولكنّه يُشْكك حتى في استخدام لفظ «مطلق» 
في صيغة النعت ويريد أن يقال حصراً على معنى المقارنة”*"'. وبالرغم 
من أنه يريد المحافظة على هذه العبارة» فإِنّهِ يحترس من الخطر الذي 
يرتبط بها ويتمئّل في تحويل الأفكار الترانسندنتالية إلى موضوعات ما 
فوق حسّية» وهو ما يقع عندما نعوّض الوظيفة التأليفية للعقل المحض 
فى تكوين هذه الوتدات"العفلثة الغلاف:.. بالتوصّل إلى له مشروظ 
بإطلاق في كلّ حالة من هذه الحالات. 


«بيد أن المفهوم العقلي الترانسندنتالي لا يتعلّق إلا بالجملة المطلقة 
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ضمن شميلة الشروط ولا ينتهى البتّة إلا إلى عند اللامشروط بإطلاق أي 
من جميع ال 077 


لكنْ. لا يمكن بالطبع أن نتحاشى المشاكل من زاوية اصطلاحية 
وحسبء ولا سيّما أن كنط يرى أنّها تكمن في ما هو أعمق لأنْ خطر 
استعمال العقل المحض استعمالاً فشيطاً يظل فيخاراً له. فهو «يميل إلى 
التوسع أبعد من الحدود الضيّقة للتجربة الممكنة» وينزع إلى «الانحراف 
والزلل»؛ حتى أنّنا نعثر «في العقل المحض على نسق كامل من الأوهام 
والخدع» اذاه 7 البنسق من الحيطة والامتحان الذاتي)””". 
عندما يحلل كنطء تحليلاً نقديّاً مفصَّلاُء الأفكار الترانسندنتالية الثلاث 
فق سي بالتحديد هذا التحليل لغاية الحيطة والامتحان الذاتي هذهء 
أمَا نتيجة هذا الفحص وكيفية رؤيته العامّة للميتافيزيقا فتردان فى «ملحق 
العدلة القراممهودالبه» الذى عب الى الطيهة العائتة ويس ةدس اخ 
على يالة الانتعمالاه وهر" الدق اتتعطف النضن الثالن قرو فصل الأول 
الذي يحمل عنوان في الاستعمال التنظيمي لأفكار العقل المحض». 
توغككه: أزكد أن "الأفكان" العرانيةد فالبة لبون الها أنذا امستعمال 
تأسيسي كأنه بهذا ستعطى بفاهيم موضوعات معيّنة» وأنّها في حال 
فهمناها على هذا النحو. مجرّد مفاهيم مماحكة (جدلية). غير أن لها في 
المقابل استعمالاً ليما فنا ذا 1 لا ريغ فيه» أعني توجيه الذهن 
نحو هدفٍ معيّن تلتفي في منظوريته الخطوطً الموجّهة لكل د في 
نقطة واحدة تصبلع لمدها ابأكبر وحدة وأكبر اتساع مع أنّها فكرة ة (موضع 
خيالي) وحسببه أي نقطةٌ لا تنطلق منها مفاهيم الذهن فعلاً لأثها تقع 
بكليتها خارج جارد الجرانة السيكدة :بيد اوكا جر هذا عنقا وبالسية 
اليا يق انعاالى كات قله لخاود امسا عن مور ل كا 
سيقع خارج مجال المعرفة الخبرية الممكنة (على غرار الموضوعات التي 
ثرى خلف سطح المرآة). لكنّ هذا الوهم (الذي يمكننا مع ذلك أن 
تمنئعه من الخداع). يظل» في الوقت نفسه وبشكل لا راذ لهء ضروريا 
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عندما نريد أن نرى بالإضافة إلى الموضوعات التي تكون نصب أعينناء 
تلك الموضوعات البعيدة التي توجد وراء ظهرناء أي في حالتنا هذه 
عندما نريد أن ندفع الذهن إلى ما بعد كل تجرّبة ممكنة (تكوّن جزءا من 
التجربة الممكنة برمّتها)ء ومن ثُمّ نريد تدريبه على أن يتَحذْ أكبر وأقصى 
انّساع ممكن)”7*. 


إن التمييز بين الاستعمال التأسيسي للمفاهيم واستعمالها التنظيمي هو 
تمييز حاسم. فالاستعمال التأسيسي هو العلامة المميزة التي ينفرد بها 
الذهن» لأنّه يسنّ بواسطة المفاهيم الذهنية المخضة (المقرلات) قواعد 
شميلة الموضوعات الممكنة للمعرفة الخبرية (ضمن صورتئ الحدس المكان 
والزمان). 1م مفاهيع العقل المخص + الأفكان الثر السك تالية + فلا تستشكل 
إلا تنظيميّاً أي إِنّه لا يمكنها أن تقدّم إلا خطوطاً توجيهية لكي تَمَرْكَرَ شنّى 
العمليات الذهنية حول أقلّ عدد ممكن من نقاطٍ التوحيد العليا. لكن» حتى 
هذا الاستعمال التنظيمي الذي يُقدّم بكل تواضعء يمكن أن يفشل بعض 
الشىء كما يريد كنط أن يُظهر هذا من خلال مجاز المرآة الذي يستخدمه. 
ليس هنالك إشكال إذا تعلق الأمر من جديد بالموضوعات التي تقع في 
مجال المعرفة الخُبرية الممكنة» أي التي تقع من حيث المكان والزمان في 
محال إدراكنا الحسئ (نضين أغيينا): ذلك أنه يمكتنا جيعد أن نتقيةه من 
الفرق بين الصورة الحقراعة المباشرة لموضوع مآ وصورته «المرآوية» من 
خلال المقازثة ستهمان أما إذا:عدمنا إمكان صورة إدراكنة مباشرة (فى 
الموضوعات التى «توجد وراء ظهرنا»). فزن تطمة المرااقنة هذه تزول. واد 
يكن أو مكنا عت صطيد مجاز المرآة على حالة الأفكار الترانسندنتالية» 
وهمٌ أن الخطوط التوجيهية التي يضعها في الأصل العقل البشري بدلا من أن 
تكون بناء لمعرفة ذاتية تصوّب نحو نقاط أهداف وهمية (نحو موقع خيالي)» 
فإِنّها تكون أشعّة مرئية وصورا مرآوية لموضوعات وهمية» ولكئها ليست 
بالنسبة إلينا قابلة للادراك (كما لو كانت ستنطلق من موضوع في حد 
ذاته...). وبالرغم من التوضيح بواسطة مجاز بصري» يظل التباسٌ معيَّنٌ 
قائماً. لأنْ مجاز المرآة لا يمكن أن يوضّح لنا إلا أوهاماً بصرية حول وضع 


860.8 672- )81١( 


الموضوعات (إمّا ما وراء سطوح المرآة باعتباره بما هو كذلك غير معروف». 
أو ما هو وراء ظهرنا). لكنْ بهذا لا يقع التشكيك أبداً في وجود مثل هذي 
الموضوعاتء ذلك أنه حيث لا يوجد شيء., لا نعثر على صورة إدراكية 
مباشرة ولا على صورة مرآوية لشىء ما. وفى المقابل» لا يمكن أن يصدق 
فول كت ناه ممكن للموه أنايميع رهم الناشئ [”7”] عن الخداع إلا 
بالنسبة إلى الحالة غير الإشكالية للموضوعات المعطاة حسياء ولا يصدق 
البتة بالنسبة إلى الحالة الإشكالية لل «موضوعات» التي تعمل بشكل وهمي 
كمّراجع للأفكان العراا ستوتتالبة: له أريدة نيد أن أقول َ مجاز المرأة الذي 
تتعصدية كط قن كول فى غبن “مرفعة تناف ]15 أواك السيه ايكون 
جور إن كس دقري لى أن الهدا«العتيار جدود على ران قل محا 
ال انا ا د فسيكون بزمكاته أن يكل عن التباين فئ 
المضمون يتعلّق بتصوّر كنط لمنزلة مراجع الأفكار الترانسندنتالية» أعني 
محاولته مع ذلك أن يسند إليهاء كما يقول أوتفريد هوفيه في تذييل (لكنط 
نقد العقل المحض ب 2)591 ١موضوعية‏ غير محدّدة)”"'. يظلٌ الوهمُ 
في نظر كنط «في الوقت نفسه وبشكل لا راد له. ضروريا» من بين 
دعاوى العقل في ترسيم المع ذه إلى الأقصى. لكنء ماذا يعني هذا 
تعديد ا يمكو أن نوضح هذا ف اسان بهذا النص المقتطف من 
الفصل الثاني ل «ملحق الجدلية الترانسندنتالية» الذي يحمل العنوان الدال 
في غاية المقصد من الجدلية الطبيعية للعقل البشري: 


«هنالك فرق كبير بين أن يعطّى شي ما لعقلي باعتباره موضوعاً 
بإطلاق وأن يُعطى كموضوع في الفكرة وحسب. فأمًا في الحالة الأولى 
فتتعلّق مفاهيمي بتعيين الموضوع. وأمًا في الحالة الثانية فلا توجد بالفعل 
إلا خطاطة لا يعطى لها مباشرة أيّ موضوع ولا حتى من باب الفرض» 
ا لش ال عد يو الى ا النسقية 
الأصل إلا 007 د الو اك 0 
يتقوم الموضوعء. بل كيف ينبغي أن نبحث بتوجيه من هذا المفهوم.ء عن 


030 .3 .5 ,2003 171516 .[ع/ا 


11 


تقويم موضوعات التجرّبة واقترانها بعامّة. والآن» إذا استطعنا أن نبيّن 
أنّه مع أن الأنماط الثلاثة للأفكار الترانسندنتالية (السيكولوجية 
والكرسعر ار والبواوعيةا لا عن 0 بي 0 0 3 
ارقو في الفكرة» الى وحدة نسقية ا دائماً المعرفة التجربية من 
دون أن تتعارض معها أبدأء فإنما هي قاعدةٌ ضرورية للعقل أن ينهج على 
منوال مثل هذه الأفكار 5" 


أوّد أن أوضّح أكثر هذا الأمره: تريك ثبع ليذ أن تددن الأفكار 
المذكورة ماد تفن أ (في السيكولوجيا) كل الظواهر والأفعال» 
وقدرة افكرنا علق العلقى»بالشيظ «اليادى لتجنيسا الناطنة كما لو .أن 
جوهراً بسيطاً يوجد بشكل دائم (علئة الأقل فى «الحياة) هر يه التخصية: 
بينما تتبدّل باستمرار, وق اله التي لا تنتمي إليها أحوال الجيت إلا اكشروط 
خارجية. علينا ثانياً (في الكوسمولوجيا) أن نتعقّب الشروط الداخلية 
والخارجية للظواهر الطبيعية ضمن مبحث لا يكتمل أبداًء كما لو أنه 
مبحث لامتناوٍ في ذاته ليس له طرف أوّل أو أعلى». من دون أن ننكر مع 
ذلك أنه توجد خارج جميع الظواهرء أسس أولى وعقلية بحتة للظواهر 
عينها ولكن لا تُجيز أبداً إقحامها في ترابط تفسيرات الطبيعة لأثّنا لا 
تغرقها الك وعلها نالذا اجر (نالسر إلى لقنو وا أن مظن ل كر 
فا دكن آل رحن افيا إلا إلى ترابط التجرّبة الممكنة «كما لو») كانت 
هذه تكوّن وحدةٌ مطلقةٌ ولكنّها تابعة بإطلاق ومشروطة أبداً داخل العالم 
الحسي»ء ٠‏ ومع ولك وفي الوقفت "نفسضة» ١كهما‏ لو أن للمنهوم الشامل 
للظواهر (العالم الحسيٍ نفسه) خارج دائرته أساساً واحدا وأسيي كما 
اح أعني عقلاً فعا وأصلبًا وفائها بذاته. تُرجع إليه كل استعمال 
خبري لعقلنا في اتساعه الأقصى». كما لو أن الموضوعات: نفسّها صِيدرت 
عن هذه الصورة الأصلية لكل عقل)””“. 


ليست الأفكار الترانسندنتالية» كما يشرح أو تفريد هوفيه ذلك» 
اضوراً ثانوية») للموضوعات». 1 هى (اأصور لأجل» شىء ماء أو كما 
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يقول كنط بعبارة أدقٌء هى «خطاطاتٌ» لتمثّل الوحدة النسقية 
ابعر شيو انق السعونية الممكدة دن الع اللا ا ا 3101 
بمعنى الخطاطات هذه لا يمكن الاستغناء عنها بالنسبة إلى أقصى وأبرز 
توسيع ممكن للمعرفة التجربيّة وبهذا أيضاً كر اي لخدمة الذهن. 
تقوم قاعدة العقل على استفادة المجالات الثلاثة للميتافيزيقا الخاصة 
بأقصى حدّ من الأفكار الترانسندنتالية التابعة لها وذلك من حيث تناوله 
«الموضوع» الذي يحيل إليه كل مجال لا باعتباره مو فنوها بإطلاق»» بل 
بوصفه «موضوعاً في الفكرة». هنا بالتحديد يكمن الفَرْق بين واقعية 
دغمائية ومثالية نقدية. 


ما التثبّت من دلالة [54"] الحديث عن موضوع في الفكرة» فيحتاج 
إلى مزيد من التدقيق يحاول كنط أن يقدّمه فى الفصل الذي يتلو 
الموضع المذكور أعلاه. يتعلق الأمر في هذا النوع من الموضوعات بما 
أنّها تقع في ما فوق كل تجرّبة ممكنة. ٠‏ بأشباه موضوعاتء لأنّه لا يمكن 
دلا نو ضيح مدزلتها الأنطولوجية توضيحاً دنا ولاكة ينبعى ثانياً أن 
تُتناول مع ذلك باعتبارها طرفاً ضرورياً إبستيميّاً (معرفيّا). يعبّر كنط عن 
هده الوضعية «التشديد على اسشتحمالة كارا وتكرزارا هبارة :دكه لو التى 
يمكن بمقتضاها أن نصف فلسفته ب «فلسفة الكما لَؤ)!*". ومع ذلكء» لا 
يمكننا أن نعوّض هذه «الكما لو» بوهم معروف أو إذا استعملنا عبارة 
متسرّعة » بفكرة راسخة. ذلك أن التسليم بأشباه الموضوعات هذه هو حمًا 
مودي سحي رتكا اننا سند ركف ليذ عم أن يَوَوّل انطو لوحي 
بشكل محايد. وبعبارة أخرى : لمك مدنا أن نصوع أقوالاً أنطولوجية 
إيجابية أو سلبية في هذا الغرض لنعرف هل إن مرجعيّات أفكار النفس 
بوصفها جوهراً ولانهائية العالّم والله باعتبارها موضوعات» توجد أو لا 
توجد بإطلاق» لأنه ليس هنالك في هذه الحالة أيّ معيار للحسم. لن 
نسكن إلى الجهة الآمنة إلا إذا اتبعنا سبيل المثالية النقدية ووضعنا بين 
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فوسين «العيا ل لانو لوعي اننا" يععدق أبضا على اللقظة «الأخيرة 
والتتحرجة جذا قن ذلك النمن المقتطف. 


ذلك أثّنا نرى في الختام» أن كنط يتحدّث في النهاية وفي ارتباط 
بالفكرة الترانسندنتالية الثالثة والعلياء عن مطلقٍ ما (عن أمناشن :انحن او اسمن 
وكفيّ بذاته) يطابق بينه وبين العقل الإلهي. ليس العقل البشري هو وحده 
الأصلية) مصدرها. لكن» ليس كل هذا في نظر كنط» سوى أقوال تندرج 
ضمن ما أودٌ تسميته «ميتافيزيقا الكما لو الخاصّة». هذا يعنى أنّها أقوال 
تنتمي أوَّلاً إلى سياق استكشاف في خدمة البحث العلمي وحسبء ولا تنم 
عن دعاوى معرفية كانت الميتافيزيقا الخاصّة الكلاسيكيّة تعتقد أنه بإمكانها 
أن تضلها بمقل هذه الأقؤال باعتبانها أقوالا أنطولوجية فى مجال الكيتونة 
والموضوعات التابعة له. لكن وكما رأينا أعلاه”'*". لا يريد كنط مع ذلك 
أن يقيّد دور الأفكار الترانسندنتالية للنفس والعالّم والله في سياق 
الاستعمال النظري للعقل بوظيفة استكشافية من دون سواها. ذلك أن لهذه 
الأفكار ثانياً وفضلاً عن ذلك وظيفة عمليّة ممتازةً تتعلّق بكلّ فعل إنساني 
أخلاقى فى سياق فلسفة فى الحرّية يشير إليها كنط منذ «مقدّمة» نقد 
العقل المحض (ب) بعبارات واثقة تحمل بصمات الخصومة السبينوزية : 
تيمك في القيارة (أن تحدف: الجادية #والحترية والالحاد عن دور 
إلا في سياق عقل تأمّلي يقوم النقد بتخليصه وتطهيره (وبالتالي في سياق 
ميتافيزيقاه الخاصّة بما هي ميتافيزيقا «الكما لَوْ)). (لم يزل كنط مع نشوب 
الخصومة السبينوزية بين العموم. يُحجم عن استعمال عبارة (إلحادا. 
ويعوضها في سلسلة أخرى بعبارة مغايرة: مادّية» طبيعوية» جبرية). 


م _ شلنة: 
شعر شلنغ لوقت طويل بأنّه مدين لفلسفة كنط الترانسندنتالية 
وللصياغات الأولى لنظرية العلم لفيشكتة أي اعتقد أنّه يتحرّك كليًا فى 
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نطاق المثالية النقدية. لكئه كان قد واجه فى كتاباته الأولى المثالية 
النقدية بمسألة الواقعية (انظر الفصل الرابع من هذا الكتاب: المعرفة 
والعلم). أصدر شلنغ في عام 186٠١‏ نسقه الفلسفي الأوّل والجامع الذي 
كم فيه نظريته في المعرفة وفلسفته في الطبيعة ومذهبه في الجماليات 
وأعطاه عنوان: نسق المثالية الترانسندنتالية. ومع ذلك. اشتغل أيضاً في 
هذا الطور المبكر وفي الوقت نفسه على فكر سبينوزا مع أنه لم يكن 
معو أن توا كان هه يت لعي غها تا اله 
النقدية. ا النحو كان كنط في ١١7856‏ قد حكم بوضوح: 

«السبينوزية [. ..] دغمائيّة» بالنظر إلى معرفة موضوعاتٍ ما فوق الحس. 
به أخرى وبالنبرة نفسها مع أنه كان كما 
ملتبسا: «لهذا فالنقدية عا + لأنها تضيع كل شيء في الأنا. أمَا 
الدغمائية فمتعالية» لأنّها لم تزل تتعدّى الأنا. إذا كان بإمكان الدغمائيّة 
أن تكون متسقةء فإن السبينوزية هي النتاج الأكثر انّساقاً للدغمائية)/8, 


وفي الفقااليه يرجع 3 عار سر المثال في كتابه 0 
ا د بين 50000 المنطبعة والطبيعة المطبّعة ويفهم 5 


البعد الثاني غلى أنه الطنيةة الكلاقة وصفها ذاناء ويحيل على الأرجح 
إلى قول سبينوزا في الطبيعة بكليتها بوصفها فرداً واحداً: 

«إذا تمادينا فى هذا الاستدلال إلى ما لا نهاية فيهء فإِنّه من السهل 
أةا لفت أن الطبيعة كلّها هي فرد واحد وأنّ أجزاءهاء أي جميع 
الأجسامء تتح تتغيّر إلى ما لا نهاية فيه وبكيفيّات كثيرة من دون أن تُغيّر في 
هذا 'المضمان االفرة كله باق شكل من الال 


[ه*] ويكتب شلنغ : 
اانسمي الطبيعة بمأ هي مجورّد نتاج (الطبيعة المنطبعة). الطبيعة 
بوصفها مو ضنوعاً (وهذه وحدها هي التي يتعلّق بها الخْبْرُ). نا الطبيعة 
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بكاتهن إتاحة (الطبعة المظتطة): تبنكيها اللحة نوصنها انا (ويهذه 
وحدها تتعلّق كل نظرية)70”". 


لد عن أن نفهم ههنا من «النظرية» ما يسمّيه شلنغ «الفيزياء التأمّلية)» 
بما هي تصوّره الجديد لما كان يكون في السابق الكوسمولوجيا العقلية. في 
سق البغالة الترانيفهالية يوسي التكامل نين الطبيعة. والفكر» وتيخ فلسفة 
الطبيعة والفلسفة الترانسندنتالية» على «توازي الطبيعة والعقل)”'*'» وهي 
فكو لمششان اتن متسل أ الذي دافع عن المزازاة مين مشي و الامعداد» 
و«الفكر» وضروب كل منهما. غير أن شلنغ في سياق فلسفته الترانسندنتالية 
الكي: يقذمها بمااهي فلسفة في الفاكو«البشري) 1 غلئ أنه النظرية الت 
تخلف السيكولوجيا العقلية السابقة» يطوّر في تاذل ماه عن سيهتر) 
يشكلا فشتكن جيذا (تكوارة كنط وفيشته أيضاً) الحدسَ العقليّ ويجعل منه 
ملكة معرفية موجهة» كما يطؤر آضاً طريقة اناه بوصفها منهج المعرفة 
الذي ب ينبغي أن يؤلّف في حدّ ذاته بين أطراف الثنائية الكنطية» أعني 
الإحساسية ذا لمخلان من جانب والذهن والعقل من جانب آخر (انظر الفقرة 
المخصّصة لشلنغ في الفصل الرابع من هذا الكتاب: المعرفة والعلم)"""". 


مع مطلع القرن الجديدء ينشر شلنغ في كتب عدة فلسفته الجديدة 
التى يسمّيها فلسفة الهوية وذلك فى نطاق الموقف الذي يحدّده بالنظر 
إلى الصياغات الباكرة لنظرية العلم لفيشته (إلى حدود صياغة سنة 
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فلسفة الهوية» أعني : عرضٌ لسقي في الفلسفة سنة ١8١١‏ وعروضص 
إضافية مقتطفة من نسق الفلسفة سنة .١18١7‏ ويمكن أيضاً أن نحيل إلى 
كتب أخرى توضّح إلى حدّ بعيد فلسفة الهوية من مثل كتاب برونو أو 
في المبدأ الالهي والطبيعي للأشياء. محاورة سنة 21450805. وأخيراً 
والسيدي اول دروس شلنغ في منهج الدراسة الأكاديمية سنة 62187 :ولا 
سيّما الدرس الأوّل والرابع والسادس والسابع. أمّا التصوّر الأدقٌ لفلسفة 
الهوية فيرذ كما يعرض مانفريد فرنك ذلك. في الدروس الخاصّة 
لشتوتغارت سنة .١18٠١١‏ ْ 


تعر الع .فى فلشفة: الجكوية المروو' مق 'المقالبة النقدانة إلى المثالية 
التأمّلية. وبالفعل يشدّد هو نفسه. مثل معظم الدارسين» في «تصدير) 
عرض لنسقِي في الفلسفة» على اتصال موقفه الفلسفي : 


«إنْ النسق الذي يظهر ههنا في شكله الخاص ظهوراً تامّاً هو نفسه 
الذي كان دائماً نصب عينىٌ في عروضه المتنوّعة» وهو الذي كنتٌ في ما 
مع دونه بالسران فق العرجه عمق الفليفة لخر المتتالدة 
وفلسفة اال 0 


فى هذا السياق توجد إحالات أخرى إلى فلسفة سبينوزاء ولكن 


ينبغي في بادئٌ الأمر أن يُعَالَجَ المفهومٌ الجديد للعقل عند شلنغ وتصوّره 
للمطلق اللّذان ينضويان تحت مفهوم «الهوية المطلقة». بل إن شلنغ يصف 
نسقه الكامل بأنَّه «نسق الهوية المطلقة» ويقابله بما يُسمّى «نسق التفكر' 
الذي يتعرّف المرء إليه من حيث ينطلق من أطراف متقابلة. وبدلاً من 
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ال ل ل ٠‏ لأن 
العقل يفسر بما هو قاين للتفكر الذي يتحرّك ضمن الأطراف المتقابلة» 
ولا يبالي 0 بالتقابل الأساس بين الذاتي والموضوعي: ١.5«‏ تفسير: 
أسمّي عقلاً العقل المطلق» أو العقل من حيث يُتفكر باعتباره الاستواء 
التام ب بين الذاتي والموضوعي». وهذا يعني أن 


«زاوية نظر الفلسفة هي زاوية نظر العقل ومعرفته هي معرفة بالأشياء 
كما تكون في ذاتهاء أي كما تكون في العقل. إِنّه من طبيعة الفلسفة أن ترفع 
تماماً كل تتالٍ وكل تخارج وكل تمييز في الزمان وبعامّة ذلك التمييز الذي 
تكله راك ليله المجرّدة على التفكير. وبكلمة واحدة: ألا ترئ :في 
الأشياء إلا ما تعبّر به عن العقل؛ ولكن ليس من حيث تكون موضوعات 
لأجل مجرّد التفكر الذي ينقضي في الزمان وفي القوانين الميكانيكية)!”". 


يمكن أن نعتقد أن شلنغ لا يرى في هذا الموضع إلا التمايز بين الكيفية 
الأولى غير المتطابقة للمعرفة. أَئْ معرفة ملكة المخيّلة (0هسنعدد) وما 
يقابلها بما هي الكيفية العليا للمعرفة. أي العلم الحدسي ونامعكة) 
(9/أندخهزء كما كان سبيئوزا قد وصفهاء وبهذا يتجاوز بالفعل الكيفية 
الثانية للمعرفة التى حدّدها سبينوزاء أعنى المعرفة الذهنية (6880. لكنّ 
موغانة من متشي :إلا ص اف نظاو قرس رعق ان وا كر ماعن د 
ل ال ا ل ل 
معنى إبستيمولوجي وحسبء بل يتعدّاه ليفهمه على معنى أنطولوجي 
بوصفه «المطلق» نفسّه. ذلك أن 0 [5"] يقول بشكلٍ لذ كرك الا 
ِ لسوء الفهم: «يتفرّر في هذا العرؤض بأكمله وبلا أدنى كبلك أن العقل هو 
المطلك :خا نذا تتفكر كما 5ك كن عدون تاذلف 10099 وارتضين هذا 
القول كما يرد في الفكرة اللاحقة لشلنغ» أن العقل لا يمكن أن يكون 
بالمغنى القوئ للكلمة إلا واحداء ولا يقال حنا غلئ معتى الملكة 
المعرفية المشتركة للنوع البشري وحسبء. بما أنه قد حَدّد من البداية 
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باعتباره استواءً كل ذاتي وموضوعي. بهذا يتوصل شلنغ في شكل فيلا 
الهوية «أ-أ» إلى «القانون الأعلى لوجود العقل» وبما أنه لا وجود لشىء 
خارج العقل (75.8)» فهو القانون الأعلى لكل وجود (من حيث يفهم 
ضمن ‏ العقل)-: أى قانون الهوية»'*. غير أنه على إثز برهنة: فنشعه: فى 
الفقرات الأولى لكتابه أساس نظرية العلم في جملته سنة 21195 لا 
ينبغي أن يُفهم مبدأ الهوية بوصفه علاقة بين أطراف مفترّضة. ولا يمكن 
كذلك أن يكون الفصل بين (أ) فى موضع الحامل و«أ) فى موضع 
العطدول إل وضعا (أى :سيولا على الهوية المقللي)! 27 15 فيمنا 
الأمر من زاوية بنية الحامل والمحمول في القضايا الحملية. وعليه فالأمر 
في نظر شلنغ لا يتعلّق في الأصل بعلاقة أو إسناد» بل بمفهوم «الهوية 
المطلةة يوضةة عيارة المطلق واتعميرا عن 'الفطلق (بالدلالة الذاة 
والموضوعية للاضافة)» ولهذا تكون القضايا اللاحقة لفلسفة شلنغ في 
الهوية قضايا حاسمة: «1.5. العقل والهوية المطلقة واحدً) ثم .٠١.8«‏ 
الهوية المطلقة لامتناهيةٌ بإطلاق"'''©2. ويمكن أن يتراءى لنا في النهاية 
أن الهوية المطلقة ليست في نظر شلنغ رودا تسيط] (اء1[مسلة هتأمعووع) 
يتعالى على جميع الموجودات الأخرى. بل حي بالأحرىٍ محايثة لكل 
شيءء وهذا ما يصوغه شلنغ بكيفية ربما تكتسي طابعاً هُوُويَاً مشطأً: 


«8. ؟١١.‏ كلّ ما يوجد هو الهوية المطلقة نفسّها. [...] ملحق .١‏ 
كل ما يوجد هو فى ذاته واحد. هذه القضية هى مجرّد عكس للقضية 
١, 000‏ ' 
السابقة» : 


وفي كل الأحوال. يظنّ شلنغ أنه يتّفق في هذه النقطة مع سبينوزاء 
بل يظنّ أنّه قد سبق إلى فهمها بشكل صحيح وعبّر عنها بشكل أوضح 


2 
7 


«لم تنقطع الهوية المطلقة قط عن كونها هويةء. وكل ما هو موجود 
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إِذْ يُعتبر فى حدّ ذاتهء» ليس ظاهرة للهوية المطلقة» بل هو الهوية المطلقة 
نقنهاة ويما أنه نين طبيعة الفلييقة يها أن تي كن كوو الأشياة فين 
ذاتها .)١.5(‏ أي (8. .١5‏ ؟١١)‏ من حيث تكون لا متناهية وتكون الهوية 
المطلقة نفسّهاء فإن الفلسفة الحقّ تقوم على البرهنة على أن الهوية 
المطلقة ( اللا متناهي) لا تخرج عن بها وأن كل ما هو موجود ينبغى أن 
يكون من حيث هو موجودهء اللانهائية نفسّهاء وهذا مبدأ لم يتعرّف إليه 
الفلاسفة إلى الان باستثناء سبينوزاء مع أنه لم يبرهن عليه بشكل تام ولم 
يعبر عنه بهذا القدر من الوضوحء و أله يكاد بوجه عام لا يَفهّم جيّدا 
لا 


في وقت لاحق يوضح شلنغ بعد أن أدخل مفهوم الفرق الكمّي (في 
شكل أ-ب). أن الجديد في قراءته لتوحيد الجوهر عند سبينوزاء يقوم 
على حذف التوازي بين صفتيهء أعني الفكر والامتداد: 

«بما أن «أ» هو المبدأ العارف. و«ب» هو كما سنكتشف ذلك» 
اللامحدودٌ في ذاته أو الاتّساع اللامتناهي» فإنّنا نحصل هنا بدقة تامّة 
على الصفتيّن السبينوزيّتيّن للجوهر المطلقء الفكر والامتداد. بقي أنْنا لا 
0 هذا الجوهر بشكل مثالي وحسب. على الأقلّ كما نفهم سبينوزا 

هَء بل نفهمه على الإطلاق كواحد واقعي!*'“. 

وعليه» لا يمكننا أن نقف عند تصوّر الوضع الأساس للهوية المطلقة 
لأن المطلوب في الوقت نفسه هو حضورها المطلق» وهو ما يتضمّن» 
كما يبدو من الظاهر الخادع ذائماٌ أن شيئاً ما يدوم خارجها وتحضر فيه. 
رص يوعم واحه وعنيه بل يمكن التسليم أيضاً بالكثيرء ويجب 
على حدّ كلمات شلنغ؛ أن يقوم على الأقل خارج الاستواء المطلق. 
فرق كمّي» ولكله لا ينشأ «إلا بمقتضى فصل اعتباطي للجزئي عن الكل» 
وهو فصل يقوم به التفكر ولا يوجد أبداً في ذاته»”*''". وبالتالي فالفرق 
الكمي ا قحس ا في التفكر وإن جاز القول». يقوم خارج الاستواء 
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المطلق الذي ينبغى أن يكون فى الوقت نفسه الجملة الشاملة المطلقة 
(«الكون»). وهو الذي يتقَوّم به ذاك الذي لحووية ينا ديا : 

اتفثير: أمندن كونا الجملة الشاملة «المطلقة.«ملحق: لبمن. الفرق 
الكمي ممكناً إلا خارج الجملة الشاملة المطلقة [...] 8. 77. تفسير: 
ان )١ ١52‏ 3 
شيئا فرديا» 2 . 


0 
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أو 


إذا قتاولنا الأمن .بضيرامة متنافيويتيّة :(كما'تعوّد: لآييشن أن .يتول): 
فإن الموجودات المتناهية والفردية ليست إلا إنتاجاً للتفكر الذي يكمّم 
ويفصل» وهي تمثّل قسماً من أقسام المعرفة والعلوم» وإن صم التعبيرء 
من دون لازمة أنطولوجية؛ وهو ما يكون فى ما أَظنّ» مضادًا بقدر معتبر 
56 ٌ 


[*] عندما نصرف النظر عن هذا المشكل الخاص بفلسفة الهوية» 
فإن السؤال الذي يُطرح هو هل إن عرض الهوية المطلقة أو الاستواء 
المطلق» يكون مثل انبساطها المتدرّج ضمن الفرق المهمّة التي تقتصر 
عليها الفلسفة. على أي حالء. يمكن أن يكون هذا مهمّة المجالات الثلاثة 
الكبرى كلّها التى كانت فى السابق تكوّن الميتافيزيقا الخاصّة» وبالتالى 
ديم 'السكولوجيا (المكلية (الفاسنة العو افيه قال :فق شافع )ل ونني: + 
الكوسمولوجيا العقلية (فلسفة الطبيعة)» وكذلك مهمة الثيولوجيا الطبيعية. 
والحال أن الظواهر الطبيعية التي تُعالّجج ضمن الكوسمولوجيا العقلية» قد 
وقعت مع ذلك الخوض فيها بإسهاب. في النسق الأوّل نفسه للهويّة'”” '2, 
فإن الخوض بالتفصيل في مسائل السيكولوجيا العقليّة لا يتمٌ إلا في 
عروض إضافية مقتطفة من نسق الفلسفة سنة 2'4*009807 في حين أن 
الموجود الإلهي باعتباره موضوع الثيولوجيا الطبيعية» يوكل هو نفسه في 
بادئ الأمر إلى الثيولوجياء ذلك أن شلنغ يقول في ما يتعلق بالنقطة 
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الأخيرة» في الدروس (التي ألقاها هي أيضاً في سنة )١18١7‏ في منهج 
الدراسة الأكاديمية: (إِنَ العلم الأوّل الذي يعرض موضوعيا نقطة الاستواء 
المطلقة سيكون العلم المباشر بالموجود الإلهي والمطلق. وبالتالي ينبغي 
أن يكون الثيولوجيا"""''". لكنء بالإضافة إلى مجالات الميتافيزيقا 
الخاصّةء يحيل شلنغ أيضاً عن قصد وبوعي تام إلى العلوم الخبرية» وهو 


ما نتعرّف إليه أكثر من خلال دروسه في منهج الدراسة الأكاديمية”'"". 


0 


في عروض إضافية مقتطفة من نسق الفلسفةء يرفض شلنغ ما يعيبه 
فيشته على سبيتوزا من دغمائيةء كان هذا الأخير قد تعدّى على نحوها 
«الوعي الخُبري التعطى ضبن الوعي السحصنة دووضع الوعي الأخير 
(الأنا المحض المطلق) فى الله على نحو أن الوعى الخبري لا يمثل إلا 
كو نشي اك جزافقة ‏ للوات الازييت لثل بويقية: للخ على أن سيفوا 
كان بالأحرى «قد جمع بلا انفصال وبإطلاق بين الوعييّن كليهما 
ووضعهما موحّدّين في وعي مطلق». وكان بهذا «قد تعرّف إلى الحدس 
العقلى باعتباره المبدأ الأوحد لأعلى ضرب للمعرفةء [...] وذلك 
توشيو- قلما تهدذه عتل السانقين ولا تجذه البعة عن اللالح وى 07 
إذاك يسمي شلنغ العقل المطلقٌ على خلاف التفكر.ء «ضربٌ المعرفة 
المطلقٌ» ويطابق بينه وبين الحدس العقلي الذي يُعدّف بوصفه القدرةً على 
رؤية الكلّى في الجزئيء أعني اللامتناهي في المتناهي؛ «موحدّيّن في 
وحدة حيّة)”"''". ويميّز شلنغ. على غرار سبينوزاء بين ثلاثئة ضروب 
للمعرفةء أي إِنّه يميّز بين ملكة المخيلة والذهن ويسمّي الأخير عندئدٍ 
الفكر اه تعيحميطل اهن + فيا كان هليه الأمر غعره نح انناف وملق 
خلاف ما هو عليه عند سبينوزاء ضربٌ معرفةٍ ناقص39. 
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روفي الوفت نفسهة ‏ يضع شلشغ من البداية تمييزاً دق بين «فعل 
المعرفة المطلق» و«ضرب المعرفة المطلق»: 


«أما في ما | يتعلق الأول فإنّه من الضروري أن ات إلى دالت 5 
من ذاتية الحدس العقلى ويتعرّف إلى المطلق فى ذاته 0 


هذا التمييز هام لأنْ شلنغ يريد أن يبيّن (وهو نفسه يذهب حتى إلى 
الموضع من مسار حجاجه. إلى بنية برهان)» «أنّه توجد نقطة تكون فيها 
المعرفة بالمطلق والمطلق نفسّه واحداً"'''". غير أن شلنغ يلخّص بإيجاز 
وفي شكل برهان في بداية مواصلة مصئفه (الذي صدر في جزأين ضمن 
المجلة الجديدة للفيزياء التأمّلية) ما توصّل إليه خلال مسار حجاجه حيث 
يحتل الحدس العقلي منزلة المفتاح : 


- العلم المطلق هو أيضاً المطلق نفسّه. برهان. العلم المطلق‎ .٠« 
وحدة التفكير والكينونة. والآن هذا الشكل الضروري أو ضرب الوجود‎ 
بالنظر إلى المطلق وهذا الشكل أو ضرب الوجود والإطلاقية نفسّها هما‎ 
واحدٌ بمقتضى الفكرة نفسهاء وبالتالي» مع العلم المطلق يكون شكل أو‎ 


.١‏ لا يوجد فكر ولا كينونة يُحمّلان على المطلق» وبالتالى لا توجد 
ذات ولا موضوع مخيلذن عليه بل المطلق هو بالتحديد مطلق وحسب » 
من دون أي تعيين آخر. لكنّ هذا المطلق يضع نفسه على نحو موضوعي 
بمقتضى الشكل الضروري لماهيته الذي يكوّن هويّة مطلقة. أي يضع 
ماهيته الخاصة التي تتّخذ إِذَاك طابع الذات» ولامتناه ضمن التقابل مع 
الموضوع. فهو يضع ماهيته الخاصة بوصمها لامتناهياً في المتناهي , ولكنّه 
لهذا تحديداً يضع أيضاً من ناحية أخرى المتناهيى في حد ذاته بوصفه 
لامتناهياً. ‏ وكلاهما فعل واحد. 


30-1 اع‎ )١1١6( 
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هو ذا هت اتولد اللةمساهن: والقناسن عي المطلق» أعتى. ابيط 
رهج الذالى الخادن :(ولكنه لين تولدا كن الزفاة 4 بل بهن أدلى).. فى 
ونه الجلاقة لخدن السطلق توف ما لا كود لير اله لا راو 
كيدونة + ومن نم يكون" مطلقاً. وبما أن العقل يُطالّب بألا يتفكر المطلق لا 
بما هو فكر ولا بما هو كينونة. [14] وينبغي مع ذلك أن يفكر فيه؛ فإنّْه 
ينشأ تناقضنٌ بالنسبة إلى التفكرء لأنْ كل شيء في نظر التفكر إمّا أنه فكر 
وإِمَا أنّه كينونة. لكن ضمن هذا التناقض تحديداً يمْثُل الحدس العقلي 
ويُتتج المطلق. في هذا المرور تكمن النقطة المضيئةٌ حيث يُحدّس المطلق 
على تكو اباي (وزالتالى. لأيكوة عدن العقلي صن الفكر إلا 
على لخر لين والآنء لا يكون البناء الفلسفي أو وهو الشيء نفسه. 
العرفن صميو لتكلا حكن احاقة له ور ابيط هد الحدن: الطاب 
وخ ها اتا ل 0177 


إِذْاك يعمل شلنغ في الفقرة 19 التالية على توضيح كيفية إمكان 
التوصل الوا القدرة الخارقة اللحدس العقلي ل عرض البناء الفلسفي 
للأشياء ذ 0 0 غلم أي تعيين الو الم على تحر 
تخذل المقصود. فهو يعمل على مفاهيم من مثل «الكلي والجزئي) 
و«النموذج والنسخة» و« اللا متناهي والمتناهي». حيك: يرق أن تطبيق. هذه 
الأزواج المفهومية يخذل دائماً الغرض إذا قُصد منها تعارضٌ بين 
الموجود والظاهرة. 
بما أن الكل قائم في هذه جميعاً. فإنّه لا يكون بوصفه نباتاً ولا بوصفه 
00 ولا بو صفه لقان أو بوصفه وحدة جزئية » بل يكون بوصفه وحدة 
مطلقة. ولا يصير كل طرف إلى الجزئى والوحدة المتعيّنة إلا ضمن 


)١١7(‏ وتمالقطميعل؟ مهل عستلاعطه5 0ن ,372-373 .5 ,111 /1ا5 طعبرة .اعلا :1 .سمخ 391-392 .5 ,.لط8 
6 عاناطهقمااة 27 2رعل عنع010صامصةء1 120225م5 طذل كصنلعذ و5عل لصن 5معلمء10 و5عل 
26125822 اعلا 702 لوعع 101 15ط1260 «متأهاء 1م 2عاه1 معل طعملعز رامع اانتحصده1 -عصتاسطاءعلدنث.20نا 
5ن لطمع9[ 215 320625 2عط25 ,أاطعع2158 لعأبط[اهوطة حصنا رعلاءط اقاتامعل1 معاعام سقطعط أطعتم أوطاعة 
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77 .17,5 517/7 اع؟ با طبلواع 


كن 


الظهور حيث يكف عن كونه الكلّ ويسعى إلى أن يكون شيئاً ما لذاته 
ويمثل مع الكائن خارج ال 


لا يعد شلنغ في بادئ الأمر إلا بأن هذه الوحدات المتعيّنة هي 
«أذكان متالية بوصووة حعنها اقرف الك فى الج ارط 14 
لكتة بعل الق د يقلن يعظو خطرة: أخرف يدعي فيها تعيدا إذ يفول 
(بالرجوع إلى طرف إلهي) : 

«لا يوجد نبات فى ذاته أو حيوان فى ذاته. فنا يف انا لحن 
الكائن والكريرة بل] هو مجرّد مفهوم ومجرّد تعيين مثالي ١‏ ولا تستفيد 
الأشكاد كلها 0 ما 9 - حيث حلي الصورة الالهية كد لكثها 
كوئه شكلا حجركياء من حيت ب بهذه الوحدة المضاعفة التي تقوم 
عليها الاطلاقية)0” ا 


وبين أن شلنغ يميّز في هذا الموضع بين أصعدة ثلاثة. فأمًا الأوّل 
فهو صعيدٌ الظاهرة حيث يمْثْل شيء ما ضمن التعيين المفهومي. بوصفه 
جزئياً ويعرْض بناءً للعقل المتفكر. وأمًا التالي فهو صعيد الأفكار التي هي 
الكليات (9وطعء انم ل])» وبالتالي فهي أفكار بالمعنى الأفلاطوني. وأمّا الأخير 
تقوو ضهيد البطلق' نس الذى_ يتن حابية لحكة أزلاً وبالدات: ماهة 
العقل المطلق أو المعرفة المطلقة ويمد الأفكار التي من الصعيد الثاني 
توجووها: السعالي”57+ لعن "كيت يمن علينا أن "لوول منا يسكى :الى 
الشاهد السابق الوخد مضاعفة» التى ينبغى أن توسط الأصعدة الثلاثة 7 
ما بينها؟ 0 ْ 


تقوم أفكار شلنغ على صيغته الأساسية ل «هويّة الهويّة"""". إذا 


(14) 4 .5 ,.2560 
010 4 .5 ,.ل85 
1 عراعمر :394 .5 ,.لط8 
اللدلف4 260.,5.395 .1اع7ا 
١١0‏ 467 7785عا كنز 41127772165 [[124751/ ,8ض !ااعغطء5 دز سمطءة طعداة .اع؟ :407 .5 ,.0ط8 .اع7ا 


.175 5177 ,(1801) ءنزممدم]ةبزم 


١ 


طبّقنا هذه الصيغة على المشكل المطروح الآنء فإِنّها تعني أن «كل علم 
يقوم على المعرفة والوضع المتساوي للوحدة المضاعفة: الأولى هي ما 
به يكون موجودٌ ما فى ذاتهء والثانية هى ما به يكون هذا الموجود فى 
المطلق)5"0؟. فى هذا المضمار يتعلق الأمر بتصوّر جديد لمفهومي 
المتناهى واللامتناهى. ولا سيّما بمحاولة مجاوزة الهوة التي تفصل تثهماء 
ليس كل كائن جزئي موجود في ذاته (نبات أو حيوان أو إنسان» .. . إلخ) 
كائناً متناهياً إلا في الظاهرء. والمطلق أيضا لا يمثّل اللانهائية (وحسب»). 
ذلك أن شلنغ يلتمس تسوية المسافة (التي لا تقبل الاجتياز) بين المتناهي 
واللا متناهى بواسطة الوحدتين» لا من حيث يجعل اللامتتاهن ٠‏ كما يفعل 
سبينوزا مثلاً» حاضراً بإطلاق في المتناهي» بل بالأحرى من حيث يضع 
أحدهما في الآخر والعكس صحيح. ٠‏ وفي هذا تكمن الجدّة. لا بد من أن 
ثقام على جانبي الوضع المتساوي للوحدتين مطابقة للمتناهي باللامتناهي, 
فالآ لن يوضنعًا وضعا مشينا ونيا : «ذلك أن المتناهي ِذْ يُعتبّر في ذاتهء تضيمرة 
مثله مثل اللامتناهي. المطابقة ة (الشكلية) نفسها بين المتناهي 
واللامتناهي»”* ''". بهذا ثلغى الكيفية (التي لم تزل تقليدية جذأ) التي 
اعّمدَت على صعيد الظاهرة في الكلام عن «صورة» أو «ظاهرة» المطلق 
والتي توحي بعدم تتاطو الطروفية على معدي التنافر بين «النموذج» 
و«النسخة». ولهذاء فإنّه ليس من الصدفة حمقّا أن شلنغ قد استفاد من بين 
ه من المصطلح السبينوزي إذ لم يزل يتكلم عن جوهر مطلق وصفاتهء 
ولكنه لا يتكلم عن ضروبه. لآن الضمرب هو في نظر سبيئوزا عبارة تسند 
للأشياء المتناهية في وجودها الخاصء. وبالرغم من محايثة اللامتناهي 
للمتناهي والطبيعة المطبّعة للطبيعة المنطبعة. وبعبارة أخرى نقول إن سبينوزا 
يقف عند الفرْق بين أشكال اللامتناهي والمتناهي» بينما يخلط شلنغ بينهما 
عن وعي لكي يضمن أن الهوية التي رفعها إلى مرتبة المطلق» لن تنفجر في 
الواقع إلى كثرة. إلى أيّ حد ذهب شلنغ في هذا الاتجّاه (وفي هذا الطور) 
[9"]» هذا ما يمكن أن يتراءى لنا انطلاقاً من التأكيدات القوية الآتية: 


(؟١)‏ .5 ,لآ 517 ,(1802) عتطممده!ة8ط عل #تعاكتزى «بعك كله تتعع ل ااءاعبرو(ط مميدعءط رعصتااعطعء5 
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١ تف‎ 


ا لي ا ا ل 
المكان.؛ وعلى أنه بالعكس مشتت في الزمان اللانهائي للتاريخء فليس 
هو مجرّد صورة مجازية أو هو كامنٌ في المفهوم. بل هو على الحقيقة - 
ومهما بدا متنوّعا ‏ الشيء نفسه. من حيث إن ذاك يوضع تحت شعار 
التناهي وهذا تحت تعيين اللانهائية وقانونها»””"". 

لم يعد شلنغ. كما هي الحال بعد في نسق المثالية الترانسندنتالية» 
ينظر إلى ما يمثّل في بادئ الأمر على صعيد الظاهرة مجالات متباينة فيما 
نبتهاء من عمقل (الطييعةة و«التاريخ) (ولاا سيّما «الفكر) الإنساني في 
ممارساته الفعلية)». على أنّها عناصر متكاملة»؛ بل صار يعتبرها الآن وبلا 
أدنى تحفظ من زاوية المعرفة المطلقة» مكوّنات متطابقة تمامأ في ما بينها. 


؟: ل فشته 


يرى فيشته في الصياغات الباكرة لنظرية العلم أن الأنا (ولا سيما 
المعرفة التي للأنا)ء هو الطرف الذي يستحق بالفعل اسم المطلق. ١‏ 
الذي يتكوّن عن «فعل وضع» يمكن أن ننظر إليه كممائثل لعلاقة التطابق 
(التي يمكن أن يعبّر عنها مبدأ الهوية «أ-أ)). يتميّر مباشرة بأنّه لا يتقوّم 
ذاتيّا إلا في هذا الفعل بالذات. نجد في موضع لاحق هذه الصيغة 
الموجزة والمكتّفة: «ينبغي أن تكون العلاقة مطلقة» فينبغي ألا يكون 
المطلق إلا علاقة»' ''". وبالتالي فالأنا لا يُفترّض مثلاً بوصفه قائماً قبل 
هذا الفعل ثم يُتعرّف إليه بما هو كذلك متأخراً ضمن فعل تفكري» بل 
هو مطلق بمعنى أنه علّة ذاته وأنّه لا يُّفْهَم إلا بواسطة ذاته: «يضع الأنا 
فى الأصل وجوده بإطلاق»» وهذا يتضمّن أن «الأنا لا يكون إلا بقدر ما 
0 ذاقة 3777013 تر على عانق الفضوكق نكن شتطون تغريقن: سميتوةا 
نما عو هله ذاقة وللجوهر: | 


)١16(‏ ,لا تععطعامعجمع 20 تعماءممعغصطة ]1 تصذ قطن لاعاأوية1 5ع متالأقطءد5 طعتتج .اع :411 .5 ,.لط8 
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١ 


أعني بالذي هو علّة ذاته ذلك الذي تتضمن ماهيته وجوده» وبصيغة 
أخرى ذاك الى لآ يمكن أذ تيم طبيعتة: إلا ديوضقه-موجودا. ليما 
الجوهر فأعني به ما يكون في ذاته ولا يفهم إلا من خلال ذاتهء أي إن 
مفهومه لا يحتاج إلى مفهوم شيء مغاير قد يجب أن يتكون ل 

لكنْ يكمن ههنا فى الأساس تصوّرٌ كنط لتلقائية الذهن عند حصول 
(الأنا انكر اتيوصت غبارة "فيد الرحدة الأضلةى التاينية للادر نك الباطي: 


غير أنه ينبغي أيضاً تسمية الأنا بالمطلق على معنى أوسع» لأزيدن؟ 
يجد كفايته عند وضعه لذاته بما هو وعي ذاتي» فهو يضع ذاته بفعلٍ آخْرَ 
في تضاد مع لاأنا (وبالتالي لوسك فلب هيدا اليؤية).. لكن لكي لا 
يخاطر بإطلاقية الأناء يجب أن يُفهم هذا الوضع المضاد باعتباره انقساماً 
ضمن الأنا نفسه (بما هو «فرق كمي" كما سيقول شلنغ ذلك). 


االعلقى ارجا ففطه رف قهرم العو ع الابلة لفسا وم نا 
يمكن أن يوضع بالتساوي مع لاأناء ويتضادٌ معه ضمن المفهوم نفسه. 
وعليه. لا يوجد ههنا صعودٌ كما هي العادة عند كل تأليف. بل يوجد 
مول وكما يوضع الأنا واللاأنا بتوسط مفهوم التحديدية الوستياة ا 
متساويين ومتضاذين» فإنّهما يكونان كلاهما شيئاً ما (عرّضين) في الأنا 
باعتباره جوهراً قابلاً للقسمة». يوضع قوشط الآنا: بوصفةه ذانا نظلقة أ 
تقبل التحديدء ولا يضاهيه شيء» ولا يتضاد مع شيء3700. 

[5أ> كفتدبالأنا إلن. آنا سبي اول أنا .سبي + وهو ما يمكن: أن تددن 
منه جميع التمييزات المقولاتيّة الأخرى للمعرفة (للأنا) في 2 
بالعالم (بمعنى الارتباط بلاأنا)»ء من دون أن يرتفع بذلك «الأنا المطلق» 
توضقه لتقا ك اظبيعة الفلشفة 'التقلدية:[:]ه غير :فشروطا بإطلاق ولا 
يمكن أن يُعيّن بأ طرف أعلى ه70 


أما علائقِيةُ (اقانلهههة21) الأنا المطلق ني وفعل تقومه الذاتي 


(4؟١1)‏ .1ع ,آ معنطاظ ,ودمسامة 
(9؟١1)‏ .119 .5 ,1 5137 ,(1794) جع |كتره تل ددع دكة17 جع ددعع جع عوهآ0لانيه 0 ,عخطع 11 
)0 .9 .5 ,.560 


عالدنا 


وانقسامه إلى أنا نسبي يرتبط باللاأناء فلا تقع بالنسبة إلى فيشته إلا 
ضمن دائرة المعرفة» وهى الدائرة التى توصف كذلك بأنّها معرفة 
مطلقة. لكن يجب أن نفهم هذه الإطلاقية على المعنى الذي تفهمه مثالية 
فلسفية ترانسندنتالية (استعلائية). ذلك أن معرفة الذات كما معرفة العالم 
تنتميان كلاهما إلى الشروط الضرورية لامكان كل واقعة فردية وخبرية 
قابلة للمعرفة. فى هذا المضمار تتضافر جهود ملكتئ المعرفة 
التتليويو ون الذهم ولكش روكش حفتنة كا ملكة الهنة ‏ الس 
فتكون بالنسبة إلى فيشته وفي حدّ ذاتها ملكة متناقضة «تتأرجح في 
الوسّط» بين الأنا النسبي واللاأناء أو كما يقول فيشته في هذا الموضعء 
بين «المتناهي واللامتناهي». أ بين «تعيين ولا تعيين» الموضوعات 
الممكنة للمعرفة''"". [50] وما يبدو في بادئ الأمر على أنّه نقيصة 
وحسبء. تكون له مع ذلك فائد كذ [ذ يمك : أن تكون ملكة (المحتلة 
مُنِتِجَة بكيفية مطلقة فتعرض إن صم القول. محرّك مسار المعرفة الذي 
يندفع دائماً إلى الأمام. ومن ثَمّ فهي نفسّها توجّه حقّاً نحو موضوعات 
معرفية ممكنة متجدّدة باستمرارء ولكثها لا تتوصّل هي ذاثها إلى تعيين 
موضوعى. لذا فمهمّة العقل هى أن يثْبّت أو يضبط ملكة المخيلة 
الفح سد ارول متاق إلى رضيو عاك عدر ند عل زهو نا 
يصنعه العقل من ناحيته وبتوسط الذهن (بما هو «ملكة وسطى)) فى 

شكل تعييناك ذهتية.. صف فيشكة هذم: الأدوار: المتضافرة للملكات 0 


ونتيجتها على النحو الآتي : 


«من الواضح أنّهِ إذا وجب أن يكون الضبط المطلوب ممكناًء فلا 
بد من أن تُعطى ملكة للضبط. ومثل هذه الملكة لا هي بالعقل المعيّن 
ولا بملكة المخيّلة المُنتجة» ومن ثُمّ فهي ملكة وسطى تقع بينهما. إِنّها 
الملّكة التي يقوم فيها طرف متغيّر وفي الوقت نفسه يتم ذَهِنُّهء ولهذا 
فنحن على حقّ عندما نسمّيها الذهنَ. ‏ الذهن ذِهِنُ من حيث يثْبّت فيه 
كلوء نا وحسة. وكل ماهو ديت بتتتافى الذهن :وحست: يوضف 
ادهو نملعة اكد التي يثبّتها العقل أو 00 الذي ترّوده ملكة 


)١71(‏ .6 .0.,5ههع .اع/1 


ريل 


المخيّلة بالموضوعات. ‏ الذهن ملكة فكر ساكنة وغير فعالة.» مجرّد وعاء 
لما تنتجه ملكة المخيّلة وما يعيّنه العقل ويتمادى في تعيينه؛ هذا أيضاً ما 
ل ا ا 


0 يدود 00 الواقين اممجركا الى ليام ل ا 
واقعي 079 سروك يننا لو افترضنا " بإمكاننا ذ في دل ينه 
أن شق كناف لكر تنيت هذه الملكات الثلااث ( كما يزال بإمكاننا أن نعثر 
عليه من بين غيره عند سبينوزاء حتى وإن لم يكن في شكل خالص 
تماما). ذلك أن المسار بأكمله لا يعمل إلا بالتفاعل الدائم للعناصر 


وكما أشرنا إليه في الفقرة السابقة» ما ينقده فيشته في سبينوزا هو 
أله قد أضاف انضنا طرفاً فطلا فوق الأنا (الجوهر الإلهي واللامتناهي 
بإطلاق). وهو ما لم يكن فبوؤويا القة؛: جما أن «حامل القسمة بعامة 
أو الجوهر الإلهي حيث يوضع الأنا واللاأنا كلاهما (العقل والامتداد 
ا يوجد بعدٌ في الأنا المطلق. ويبدو فيشته في هذا 
الموضع أنه يتأوّل مفهومه في الأنا المطلق بشكل يماثل مفهوم سبينوزا 
فى الجوهرء والأنا النسبيّ واللاأنا بوصفهما ضربئ هذا الجوهرء أي 
يوصفهيا الفكر بو لامع د ملك مقن ل مان الع اذ «كتفريه 
المطلق. 


«القسم النظري لنظريتنا في العلم هو بالفعل كما سيتجلّى في وقته. 
السبينوزية النسقيةًء مع فارق أن كل أنا هو نفسه الجوهر الأعلى 


ل 
وبالطبع» لا يعني فيشته ب «كلّ أنا» الشخصية الفردية لكل أنا خبري» 


(1) 3 .5 ,.ل86 
افضتة .17-6 .5 ,1984 5غ0ا2.آ تاجتعلط .[ع7 .2331 .5 ,.ل85 


)١7 5(‏ وعغطءاط 20 .122 .5 ,1 5173/7 ,(ل1794) عجاءاكةزمطاء كنع دك1!81 عا ددعع 0 عوه د02 رعتطعط] 
.119-129 .5 ,2002 010جغة2 لمن 27-48 .5 ,1978 طايدج.آ .اع؟ 022110 مامد 


(ه؟١)‏ .5 ,1 51737 ,(1794) عجنء أداره طء كم دى81! جع 7:1مودعع 47 عوع للد رعتطعاط 
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نل نع بتية اذا المشتركة بركتها'واعقبارهااشترط إمكان وعن :الآنا الخيري 
بعامّة» أو لنقل بإيجازء إِنّه يعنى الذات الترانسندنتالية. 

من هذا المنظور. لا يشاطر فيشته في الحقيقة شهادة يعقوبي لفلسفة 
سبينوزا وحسب» أعني قوله في سبيئنوزا إِنَّه فيلسوف الدغمائية العقلانية 
الأكثر اتساقا: 

(إذا كانت الدغمائية متسقةء فإن السبينوزية هي النتاج الأكثر اتساقاً 
لماه . 000 0 

وألاحظ أيضاً أنه إذا تخطينا الآنا الموجود»: فل بد من أن تؤول إلى 
| 5 0 

بل يخطو فيشته خطوة أخرى عندما يقول على سبيل المثال في 
دروس فى المنطق والميتافيزيقا (سنة )١7/41/‏ إن «سبينوزا سيكون عثر على 
الفلسفة النقدية» وإِنّه سيكون بفكره العظيم أنجزها؛»ء لو تفكر فكره مرّة 
أخرى»؛ أي بعبارات الفلسفة الترانسندنتالية» لو خاض فى الشروط 
المؤسّسة لإامكان الوعى العارف. أمَا الحد الفاصل بين السبينوزية 
والنقدية فينبغي أن يُشار إليه بدقة في نظر فيشته بهذا القول الآتي: 

ابوج أيضا “فى التلشقة تددن بسق. هن ع السييدووية الك 
الفيلسوف النقدي يعلم أنه يفكر على نحو أن للسبينوزية في هذه الفلسفة 
مصذاقية تر انعد حالية: إلينا” الماهية' الفيروونة: للعما::. فح سعيفر | تكون 
متغالل > وهى اواهنة لق يو ا 

إذا أردنا الفصل في الأمرء نقول إن الفارق يقوم في نهاية المطاف على 
الحسم في ما إذا كان المرء يضع العقل الإالهي (وبصورة أدقٌ: الله بوصفه 
جوهرا مفكراً) أو العقل البشري (وبصورة أدقٌ: الذات الثرانسندنتالية) 
بشكا مطلق. 

من الصعب أن تكون صدفة أن فيشته فى الصياغات المتأخرة لنظرية 


)١5(‏ .5.0 ,لط 
)2 .5.101 ,لط 
40) 50 ,ا 7كآ 0 ,(1797) لودو [جماءل! 10لا عأأعو مط عط عع منادها0! ,عخطءاط 
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العلم يستشهد دائماً ومن جديد بفلسفة سبينوزا [41] ضمن الاعتراف بها 
نقديّاً باعتبارها نقطة مرجعيةء أي بوصفها نقطة بداية ونقطةً محدّدة 
لعؤض مقصدهء كما يتجلّى مثلاً في الصياغة المتأخرة: نظرية العلم. 
عرض سنة .1481١7‏ وفي الوقت نفسهء يمكن أنْ نقدّم تغييرات شهدها 
تصوّر فيشته لنظرية العلم على مرّ السنين تفضي به بشكل يكاد يكون 
حتميّاً إلى الاقتراب من سبينوزاء ولكن في الوقت نفسهء من دون أن 
تخعصر"المسافة القاصلة غنه أبدا. على هذا النحو نذا يتشكل مدل عام 
١‏ تنسيبٌ لدعوى الإطلاقية الفردية للأناء ولا سيما للعلم المطلقء 
عندما يقول فيشته: «ليس العلم هو المطلق». بل هو نفسه بما هو علمء 
مطلق)”*"'؟. إن الرجوع إلى المطلق الذي لم يزل يؤسس العلم المطلق» 
يفضي في النهاية إلى مفهوم في الله يحمل نبرةً سبينوزية» لأن هذا 
المفهوم في مقابل كلّ نظرية الخلق. يتضمّن بشكل صارم تجليه 
الضروري في الظاهرة. على هذا النحو يطرح فيشته في هذا الاتجاه ضمن 
نظرية العلم. عرض سنة 18١١5‏ السؤال الآتي: «هل الظاهرة في حد ذاتها 
عرضية؟ “هل «بإمكان الله أن: يظير 'أى آله يظين أيضا [+ 1 أو هل إن 
ظهوره ضروري [...]؟24» ويجيب عن هذا السؤال بشكل صريح : 


«من السهل أن نرى النقطة الآخيرة: الله يكون ما يكون بإطلاق من 
حيث إِنّه موجود: فوجوده كله معطى بواسطة مجرّد وجوده الصوري. غير 
أنه يظهر من بين أطراف أخرى. ولهذا فمن اليقين بتوسّط وجوده المطلق 
أنه يظهرء ولا يمكنه بعد أن شرع في الظهور مرّة واحدةء ألا يظهر. إن 
الواقعة ضرورية بإطلاق)””*". 


«ثمّ إن ضروب الطبيعة الإلهية تنتّح عنها هي أيضاً بكيفية ضرورية 


وليس بكيفية عرضية [.. .1غ وتبعاً لهذا فإن كل شيء متعيّن بضرورة 
الطبيعة الإلهية لا لأن يوجد بعامّة وحسبء. بل كذلك بكيفية متعبّنة لآن 


(9؟١)‏ صعل 201 .22 .5 ,؟آ 5107 ,[80[ عتطول «رعك كله عجيء اعتره طعءكدعدكىة17 عل عنمب اأعاورع2 رعتطعاط 
عل ضذ طعزة عرعل عبج :1990 كممفمصتد8 .اعلا ععطعاة أ 1 طعدمعوو7/1 وعغطء11 مم8 معدملوعء 7 معمعلع تطعومع 
.25-8 .5 ,1982 (إ010 طعتحة .اع علمع/8آ معلمعصطوطمة 1801 ععطدل مصعل كنا ومزورع/ا 


)١٠(‏ 43 .5 ,)5 5177 ,1812 نطول جز وموم طعع10 .7ه أكتزهءكدعددىة!1 16 رعأخطاعاط 
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يوجد ويفعل شيئاً ما. فلا وجود لأيّ شيء عرضي. (هذا ما وجبت 
البرهنة 070 


لكن علامٌ يدل «الظهور» بالنسبة إلى فيشته في هذا الموضع 
بالتحديد؟ وأين يكمن الفرْق مع الضربيّن السبينوزيّيُن» الفكر والامتداد 
باعتبارهما تجليين (انفعاليّن ‏ (65ههناء36)) للجوهر الالهى المطلق؟ على 
إثر الكغروك السسيتورق لله :بوصفة الكائن اللاستعاهي- علن"الاظلاق 
0 يبدأ فيشئة لد في أؤل الأمر من 0 للوجود 


َه 
ً 


00 على الجديد الخاص بنظريته في الع 

«أنسّب نقطة بداية لهذا الغرض هو نسق سبينوزا. وليس هذا قصد 
امتحانه مثلاء بل من باب الحاجة إليه. )١‏ وجود: طابعه» النفي المطلق 
للصيرورة. فيهء في الواحد يوجد كل شيء, فيه لا شيء يصير. ومن ثم 
القيمومة الذاتية» مفهوم نافٍِء انعدام التحوّل أيضا: ومن ثُمّ وحدة 
الوجود والتوابع الأخرى المعروفة. هكذا سبينوزا وهكذا نحن. 5) والآنء 
لنغادر هذا الموضي 4 


بيد أن حركة التنزيل عند فيشته تقوم على أنه لا يتصوّر هذا الوجود 
الإلهي على نحو أنطي بحت مثل الوجود نفسهء بل يتصوّره في بادئ 
الأمر على نحو إبستيمي (معرفي) باعتباره نتيجةً للتفكرء أي بوصفه فكرة 
أل هو ها ف 1 لومكود ا : لكل 11 | مايا1 ان جا النكيما ب علن قفتن 
محا الور الى كان قط كن حدر الميغافيز بق فنه كما رأينا أعلاه فئ 
الفقرة ”)0 وبالتالى على نحو أن الوجود المطلق نفسّه يظهر فى السكل. 
أعني أنه يعبر عن ذاته : «(أتفكر مفهوم الوجود: المفهوم الذق بود فيه 
الوعوهة عه نفتسة: المعتر عن كفسنة. بها اهو «المعر ع ليدة :ذلك أن 
المفهوم قد عرض حقَّاً بما هو المفهوم الحقيقي!”“*'". وبما أن هذا 


)١51(‏ نت .17 .ستصة نعط وصعطه 33 .مم2م 15ج )9أن2 035 طعتاج .اع؟؟ :29 .ممعم ,[ معنطاط ,وم صامك 
5 5 ,3 /لا5 باع عتطعادع ص اامقطء5 تعلعز وستتمطعاطم عم ننج تام وعغطء1طآ 
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الشكل الإابستيمي (المعرفي) للظهور لم يزل يتناقض مع الطابع الأنطي 
للوجود المطلق بوصفه ما يشمل كل شيء وما لا يتحوّل» فإن هذا يعبر 
دلا في نظر فيشته عن المشكل الأمنامن للفلسفة بعامة الذي واجهه 
بسينون! ا 2 دون أن يعرف ذلك. عندما حدّد الفكر (الإنساني) 
والامتداد (الجسمي) بوصفهما ضربين للوجود الإلهي أو اللجوهيز 
المطلق”**''. يصوغ فيشته هذا المشكل الأساس على نحو صريح بوصفه 
تناقضاً: «ليس هنالك وجودٌ خارجه طبقاً لمفهومه: لكنّ المفهوم موجودء 
ويوجد خارجه. اعتراضٌ معارضٍ للواقع (21581510م» 12016 ١‏ )11550 
أما حل :ونمو هد المشكلفتمدل في اله يخرمن فى تناد الام فكرة أو 
مفهوم «الوجود؛ على نحو أنه لم يدرجه لا ضمن ضرب الفكر (باعتباره 
«وجوداً متفكراًا)ء ولا حتى ضمن ضرب الامتداد (باعتباره «عالماً)). نول 
من هذا يقحم بينهما طرفاً «وسيطاً» من نوع مغاير يسمّيه كنايةٌ بالخطاطة أو 
الور ة" أن الظافرة ولا يمكق أن تميكر«تجا'فو كذلك» جل حدس 
وحسب. «ماذا يوجد هنا بالنسبة إلينا؟ المفهوم. ما هو؟ الوجود ذاته؟ ‏ 
لاء خطاطته وصورته وظاهرته: وجود خارج وجوده». وهنا تكمن بالنسبة 
إلى فيشته نقطة البداية الجديدة لنظرية العلم: «إذن ‏ خارج المطلق تمثّل 
صورثهء لأنها تمثل مرّة واحدة. إِنّها القضية الموجبة بإطلاق لنظرية العلم 
ال تدا متها روعدها الحفييية:**". لكن الابتداء مز فعلثة المطلق كما 
من فعلية صورةٍ للمطلق. لا يعني أنه ينبغي أن نفهم «الصورة» على أنّها 
نسخة للمطلق تكون دائماً وإلى حدّ معيّن» ناقصةً [57]» بل ينبغي أن 
تفيتبها غلئن. أنهنا صورته الأعئلية: إن عئورة المطلق أو معتيانة ادق 
(صورَوِيّته ‏ 4ع لط19110ز8) تعنى بالأحرى : «الصورة الأصلية غير الموسوطة» 
الدقيقة والأمينة والمتطابقة 0 ويحاول فيشته أن يتفادى بالتالي 
خطر السقوط في حالة ازدواج المطلق. إذ يعني بهذه «الصورة الأصلية» 
صورَوية المطلق نفسه. وهذا يتضمّن تفكيك مفهوم المطلق إلى «شطريّن»: 


)١:5(‏ 3276 .5 ,.لطه .اعلا 
)١56(‏ 77 لط 
)١55(‏ 332 .5,.لط8 
)١51/(‏ 4 .5 ,.ل85] 


«الماهية الجوانية للمطلق وصورَويّتُه)”**''. ويمكن أن نقول بشيء من 
الفنعازياء إن فيشته يبتدع. هذه الطريقة في إقحام الطرف. الأوسط «الصورة 
الأصلية» مُوََّلةَ على معنى صورويّة المطلق» الصعيدَ الذي تحتلّه الصفات 
عند سبينوزاء لكن مع فارق أن فيشته لا يتعرّف إلا إلى 0 أصلية 
واحدة للمطلق». » بينما يعبّر عدد لا يُحصى من الصفات وكل بكيفيته ٠»‏ عن 
جائفنةالعويه البطلف عد سيفو[ "له مكنا ,تك المثير أن تدرك من إل 
صفتق «الفكر» ولالامتداة)): ومهما يكن هن أمر» 'يرئ فيشعة: نفسه أن 
القضية تتجاوز من جديد وبشكل مقصود نظرية سبينوزا في الصفات على 
النحو الآتى : 


«لكي تُدركوا الفارق» فكروا في كيفية الاستنتاج المغايرة التالية. لو 
كان عندنا مفهوم واقعي في المطلق ورأينا فيه أيّ صفة - «س» سيتحتّم 
أن يظهر طبقاً لهاء لاستنتججنا ضرورةً الظهور في استقلال تامّ عن معطياته 
الفعلية. أمَا هنا فالأمر يتعلق بغير هذا. )١‏ فنحن لا نملك مثل هذا 
المفهوم. - سبينوزا الذي يحمل مثل هذا المفهوم عن الله. لا يجده هو 
نفسّه إلا على نحو الواقعة وحسب. وإلا كيف يمكن للمرء أن يتوصّل 
إلى الامتداد والفكر بوصفهما شكليّن أساسين. )١‏ لكنّنا ستنحصلء كما 
يمكنكم أن تتوقعوا ذلك». على نتيجة من هذا النوع ضمن نظرية العلم. 
ولا سيّما أنه لدينا أيضاً مثل هذا المفهوم الذي يعطي تعييناً نوعيّاً: 
صورة الأنا. سنستنتج انطلاقاً من هذه مباشرة وفي استقلال عن الواقع 
الفعليء ولكن ضمنّ الظهور وحسب. ”) هذا مهمّ. علمّنا كله 2 
بإطلاق من واقعة مطلقةء وبالتحديد من أن الظهور يعلم أنه يظهر. كل 
استنباط وتصوّر وتفهّم... إلخ. لا يكون ممكنا إلا في العلم» يحتاج 
إلى ذلك بما هو «مفترض .وواقعة أساسية: [. ...] أتعموا النظر فى. هذا 
الامو نكي أن يقون السظلن كنا لير تحني الى تنيوفةة على هذا 
التحق من دورق غيزةاوشعين هذا الفرظ يمرن لهو (النطلو ل ا 
يمكن بما هو مطلق أن يظهر إلا إلى جانب تعارض مع ما هو ليس 
تللق أن نهدا السو عو قن لظيو يجب أن يضع الظهور نفسّه (يظهر - 
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(م5:١)‏ لط8 


(سعستعطءدية طعزة)) . لكي بق وضع المطلق أيضاً شريطة أن يظهر المطلق 
فى الو 

(فى النشرة التاريخية ‏ النقدية الجديدة للأعمال الكاملة تحل عبارة 
اضورة ذائةا: امهل «صورة الأناق لكو سي فى شل الشيرة تطلدن يار 
«صورة الأناه على السطح في مواضع اده تندرج في سياق 
مقارنةٍ”'”'"2. ومع أنه لا يمكننا أن نضع العبارتيْن على قدم المساواة» الأن 
«صورة الأنا» تفيد بكيفية أعمٌ بنية الارتباط بالذات الكامنة في التفكرء 
فإنئي أظنّ مع ذلك أنه علينا أن نعتبر أنموذج الارتباط بالذات للوعي 
الذاتي الذي يقع في مفهوم الأناء شكلاً أساسيّاً له). 


وكما يتّضح من الشاهد أعلاه. ينقد فيشته سبينوزا من حيث يعتقد 
هذا الأخير بأنّه قد تمكن من مفهوم للمطلق يعيّن المطلق مباشرة 
ونوعيّاً. أي من خلال التسليم بتلك التعيينات (الصفات) من مثل الفكر 
والامتداد. لكنْء. لا يستطيع سبينوزا في واقع الأمر أن يحمل هذه 
الثعييتات: إلى مجال: التطلق إلا باستخلاض. علامات: من وجودنا 'الفعغلئ 
الخاهن: باعتيازة: طبيفة" مفكر 6 وموفة 26 ويمععم قيشته من هذا أنه يشي 
تنزيل حل المشكل على هذا الصعيد «السفلي» فيركز من جديد على بعد 
التفكير كما تفهمة" العثالية: الغراسعاتتاليةة. اعنى-الأنا الواعن بذاتة 
(«صورة الأنا») الذي تسكن امه 1 معرفة عر الذات وعد 
العالّم). لكن بالنسبة إلى فيشته لا يتعلّق الأمر في هذا المضمار بمجرّد 
وضع واقعة أخرى إلى جانب الظهور والصورة الأصلية للمطلق» أعني 
صورَويته بما هي شطره الثاني. بل تكمن الطرافة في أن ظهور المطلق 
هذا يظهر في صورة الأناء وبالتالي يتفكر بكيفية واعية» أي في شكل 
الشد رفك 1غ شيم جا المخطز ف العاد :بن اق لمق الشف عر | ليزه 
في الصورة الأصلية» ومن ثَمّ إلى التفكر العالم بنفسه في صورة الأنا - 
فيسمّيها فيشته هي أيضاً «الظهور الذاتي» للظهور ويرى فيه الموضوع 
الخاص بنظرية العلم. «وحده هذا الظهور الذاتي» هذه الصورة التي تعود 
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إلى ذاتهاء هذا التفكر كما يمكن أن نعبّر عنه بشكل عام هو موضوع 
نظرية العلم أو الفلسفة»”'*''. ويحاول فيشته الإلمام بهذه البنية الأساسية 
في أشكال متنوّعة من التمثّل» ومثاله التمثّل الذي أشرنا إليه أعلاه والذي 
ينطلق من المصطلح اللغوي. أعني الصورة اللغوية («يعبّر عن نفسه بما 
هو المعبّر عن نفسه»). أو كذلك تمثّل التطوّر الذي ينطلق من المصطلح 
التضرئ- للتعيين عن :الهدؤرة: 7 571]«السؤرة» "الخطاطة الأصليةء 
الخطاطة الأولى» تتكوّن ذاتياً)59, 


بيد أن بنية الأنا تظل في نظر فيشته القطعة الأساسية لنظرية العلم 
المتأخرة» حتى عندما لا تمثُّل في الموضع الأوّل لأنّ المطلق (الإلهي) 
وصورته الأصلية ما زالا يتقدّمان هذه البنية. وتظل هذه البنية القطعة 
الأساسية لهذا السبب بالتحديد وهو أنه لا بدّ في نظر فيشته من أن يظهر 
الظهور لكي نتمكن من وضع المطلق على نحو أنه يظهر في صورة الأنا. 
أمَا كيفية الكلام عن الله باعتباره المطلق فلا تتضمّن تعاليه بمعنى ما 
يُفترّض أنّه إرادته الحرّة للخلق. بل يظل مفهوم الله مرتبطأا ارتباطا وثيقا 
.بمفهوم الأنا. وبما أنه لا يمتلك ماهية داخلية وحسبء. بل يكوّن الشطر 
الثاني لصورته» وبالتالي واقعة ظهوره. فإن المرور إلى صورة الأنا 
باعتبارها ظهوراً ذاتياً يصبح طوراً ضرورياً ضمن المسار العام: بعد أن 
شرع في الظهور مرّة واحدةء لا يمكنه ألا يظهر)”*"©. وفضلاً عن ذلك» 
لا نكر إلا فى صورة الآنا على بنية التفكر تلك التى: تستعجيب» لشروط 
التفكير الذي يضع ويعرف ذائّه. ْ 


لذاء فإن صعوبة بداية نظرية العلم هذه عند فيشته الأخيرء لا تكمن 
فى هذه المثابرة داخل تفكيره بقدر ما تكمن في إدخال مفهوم لظهور 
«أوّل» للمطلق» وبالتالى فى هذا الطرف «الأوسط» الذى يُشار إليه بما هو 
[العدورة المكدلظة و لجف م اسل وا لتمخطاطة الزن 1 نك بهذا 


الظهور في نظر فيشته» لا يزال في بادئ الأمر غير متعيّن تماماً من حيث 


للك أت اكيز 5187 ,812[ طول بجة دعوم ماعع2م! .ع ءاد ارهز دنمءددةلآ 016] رعخطء1طآ 


(؟2١)‏ عااعاة معام م ممعع اوه نعل ع0 قط طعت تطتتكنات ندا لطعتممة عأطعاط .327 .5 لسن 338 .5 ,.لط8 
عاك ةمع 1 تمعماعة صا عض 1ااعطء5 عا/؟ ,.ممعاوط. زعالء 9ج .بط زعاوره 700 50831 


)١6*(‏ .139 .تطخ أعط أدغزج2 عطعناعط تا كيه ددل .1اع؟ :343 .5 ,.لط8] 
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الكيف ومع ذلك يسمّيه الصورة الأصلية للمطلق غيرَ الموسوطة والدقيقة 
والأمينة» وهو ما يمكن أن نستنتج منه أن الماهية الداخلية للمطلق نفسها 
يجب أن تكون غين متعيّنة من حنث الكيف. هذا يعني أن التعيينات 
الكيفية (التمييزات) بعامّةء لا تنشأ إلا على صعيد كيفية التفكر ضمن 
صورة الانا ومن ثم ستكون كيفية الكلام عن شطرين للمطلق في واقع 
الأمر إشكاليّة بشكل بارز لأنْ هذا سيظل محض فصل عددي وسيفضي 
الئ ازدواج المطلق. لكن : لو آراد فيشته التخلص من هذه الصعوبات 
لتعيّن عليه إمَا أن يقترب من نظرية سبينوزا في الصفات ويسلّم بمطلق 
متباين في حد ذاتهء وما أن يقبل على العكس بنقطة بداية شلنغ من 
ا المطلقة الوصدي 000 كا ملا. بدلا 0 ا 0 فيشته 
الوسطى التي تفترض التسليم ا 5 ومع ذلك. يبدو في ما 
أظنّ أن الكمّة تميل أكثر جهة شلنغ. ذلك أن فيشته في امتداد محاضراته 
حول نظرية العلم في سنة .14١5‏ يُظهرء ارك ار + قل 
5 امسا ا فر م في الهوية. 


5ه هيغل 


ذو يفم سردل لاني باتطوير والسياده ئها وي ذا شا دفر طون بينا ودر 
سياق المحاولات الراهنة وقتئذٍ لما كان يُفرَضٌ أنه استكمال أو حتى 
تعديلٌ للمثالية النقدية الكنطية» وبخاصّة مع فيشته وشلنغ. ولم يزل هيغل 
ف طم القرن وفي أثناء عمله المكّف والمشترك مع شلنغ» يتعمّب إلى 
حد كبير خط شكل جديذ للمثالية التأملية أو الميتافيزيقا المطلقة. التي 
00 يدا معالجها في عرضه اتات 0 فلسفة ال 
ونسق شلنغ في الفلسفة سنا . ١‏ 0 بالرضم أيضاً من أذ هذا النص 


)١55(‏ لصن 25-44 .5 ,1980 عصاوناجآ .اعلا مععطدل معوع1ل ص1 مملازوه2 واععع11 0ن دعص اأعغطعة ناج 
.1988 05128[ 


إلى المكللق:خالدهن باعكارو: تفكرا "فضي » معنن الأاراف» شور 
والمتقابلة للحياة» من مثل الفكر والمادة» والنفس والجسدء والحرية 
والضرورةء... إلخ: 

«إِنّما الشاغل الأوحد للعقل أن ينسخ مثل تلك المتقابلات التي 
ترسّخث. ولا يعني هذا الشاغل أن العقل كأنّه سيقابل التضاد والتقييد: 
لأن الانفصام الضروريٌ عامل الحياة التي تتكوّن دوماً على نحو متضادء 
والجملة الجامعة لا تكون ممكنة في أعلى حيويّة إلا عبر استعادة ما 


بيد أنه ينبغي أن يتم توسيط هذه الأطراف المتقابلة بالعقل أو التفكر 
الفلسفي من حيث تُوصّل بالمطلق: 

«أمَا التفكر المفرّدُ فسيكون من جهة ما هو وضع لمتضادّات» نسخاً 
للمطلق. إِنَّه ملكة الكينونة والتقييد. لكنْ» للتفكر من جهة ما هو عقل» 
صل باليطلقء؛ وهو لمن عقاذ إلا رواسظلة هذه الصيلة بالمطلق :قا لف 
ينتفي هو نفسّه ولا ينفي كل كينونة ومقيّد إلا من حيث يتّصل بالمطلق. 
لكنّ المقيّد يقوم في الوقت نفسه من حيث يتّصل بالمطلق تحديداً2"7. 

والآكد أن هيغل قد عجّل مع كتاب الفرْق بحدوث القطيعة بين 
شلنغ وفيشته. فالأمر لم يتعلق في البداية إلا بما دار بين شلنغ وفيشته 
في تراسلهما منذ سنة 2١18٠١‏ من نقاش [45] حول مسألة الدور الذي 
يُسئّد إلى فلسفة الطبيعة في نطاق الفلسفة الترانسندنتالية كما كان شلنغ 
عرض ذلك في كتابه نسق الفلسفة الترانسندنتالية سنة 2١8٠١‏ عندما 
وضعها على قدم المساواة مع فلسفة الروح. ثم صار الأمر بعدما أصدر 
شلنغ كتابه عرض لنسقي في الفلسفة عام 218١١‏ يتعلّق بمسألة أساسية 
أهمّء أعنيى هل يجب أن يظل الأنا (المطلق) البداية الواثئقة لكل نسق 
فلسفى بالمعنى المثالى النقدي الذي استمرٌ فيشته فى تطويره. وأن يكون 
فق ذل الجرفع الحقيقي لمرتبة المطلق» أم يجب طبقاً لعبارات فلسفة 


)١68(‏ ,(1801) عتطممكمائطط عل واسمعامرر3 تعطعدعن«الاعطء5ى 14طا امطعكماطء11 كول مء 21 ,راعوء1] 
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الهوية الجديدة لشلنغ ترجيح تعيين نقطة استواء تمثّل باعتبارها هويّة 
مطلقة. العقل المطلق (بوصفه استواء الذاتى والموضوعى) والجملة 
الجامعة (بوصفها كونا). 


كان شلنغ قد حدّد هذا المفهوم عام ١80١‏ على النحو الآتي : 

99 . تفسير. أسمّي العقل العقل المطلق أو العقل من حيث يتفكر 
باعتباره الاستواء التام للذاتي والموضوعي. 

85 الهوية المطلقة هى جملة جامعة مطلقة. 

8.. ليست الهوية المطلقة علّة الكون» بل هى الكون نفسه. ذلك 
أن كز نا يتوهق الهرية المظطلفة القكها 17070 


من الواضح وضوح النهار أن المقصود من هذا التعيين للمطلق ليس 
مفهوماً كفلتاريا في الله أن الأمر يععلق في كل الحالاات يكاويل 
«هُْوَوِيٌ» للأنموذج السبينوزي في محايئة جوهر لامتناو لضروبه المتناهية 
أو بعبارة أخرى: محايثة الطبيعة المطبّعة للطبيعة المنطبعة. 


لاحظ هيغل في كتاب الفرْق بشكل موجز أنّه «لا يمكن القول في 
نسق فيشته إنّه قد يمن وفلح [...01» ويرجع هذا إلى نقص يخصّ 
مثالية كنط وفيشته بالرغم من مزاياهاء ويتمثّل في أن المرء يتوه مع 
انبساط النسق» في التعيينات المتناهية للذهن باسّم التخلى عن دعاوى 
العقل. 

«إِنْ التفكير الخالص الذي للذات نفسهاء أي مطابقة الذات 
والموضوع على صورة الأنا - الأناء هو مبدأ النسق عند فيشته» ولو 
وقت المرء بلا توسيط عند :هذا المندا وعحسيي: كما يقفف في الفلسفة 
الكتطية عقن الميد ا" الثراتسمعدتعالن. الى يونس استباظ. الففولات» 
لتحصّل على العبارة الجليلة للمبدا الأصلي للنظر التأمّلي. ما إذا خرج 
النظر التأملي على المفهوم الذي أقامه من نفسه ثمٌ قام مقام النسقء فإِنّه 
يغفل عن نفسه ويهمل مبدأه ولا يؤوب إليه. فيترك العقل للذهن ويمضي 


1١1, 5. 114 125: )١61/(‏ 5177 ,(1801) عتطممعمائطط عل كمع ندري كه تزع عل ااعاسبوط ,وستالاعطعءعة 
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في طوق متناهياتٍ الوعي». فلا يخلص منها لكي يتقوّم من جديد ويصير 
إلى الهوية واللامتناهى الحق. والمبدأ نفسهء أي الحدس الترانسندنتالى» 
يكؤان عندثل على فيعة منقداذ فاسد ازاك الكدية الس 000 


لكنْ ينبغي أن نتساءل على الأقل بالنظر إلى كنطء هل إِنَّه يفكر 
كالتعل فى ها معد دوع عه للستي الامتياط ١‏ الما فويس ومن ف 
الترانسندنتالي للمفاهيم المحضة للذهن (المقولات)» في «الاستنباط» على 
معتى: الاشتقاق. من 'الميدأ الأعلن للفلسفة العراسندتتالة (الوحدة التأليفة 
الأصلية للادراك الباطن التي يسمّيها هيغل في هذا الموضوع بإيجاز 
«الحدس الترانسندنتالي»)؟ ذلك أنه فضلاً عن دليل الوظيفة التأسيسية لهذا 
العيذ! بالفسية :إلى المقو لانت وديم الصنور. الثلية: الأخرى» الا .يمكن أن 
يكون كنط قد قال أكثر ممّا يلي : 

الكل الآ يمكنا أن عدم عببا "قن ما يتعلق بنقاطية ونا :فى ألا 
يتوصّل قبّليّا إلى وحدة الإدراك الباطن إلا بواسطة المقولات» بهذا النوع 
يخ العفو لأت.وبييذ] العدد وتعست» قدو ها لا يمكننا أن تقول الناذا 
نمتلك وظائف الحكم هذه من دون سواها أو لماذا يكوّن الزمان والمكان 
الصؤوكن اليد دو لحدهها ال 01 


غير أن الجدل القائم بين هيغل وفيشته لم يتعلّق إلا بالصياغات 
الأولى المنشورة لكتاب فيشته نظرية العلم قبل مطلع القرن”""'"©. ذلك أنه 
لم يكن بإمكان شلنغ ولا هيغل أن يتابعا التطوّر اللاحق لنظرية العلم من 
سنة ١8٠١7/١848٠60١‏ (وبالطبع لم يتابعا صياغة سنة ١18١7‏ التي شرحناها في 
الفقرة السابقة"'''". لكن» حتى العمل المشترك بين هيغل وشلنغ لم يدم 
أطول من ذلك. لقد انقطع حبل الصداقة على أبعد تقدير منذ العبارات 


(8ه )١‏ ,(1801) عتطممدمائطط عمل «عاكبرى وعطعدع««تلاعطء5 لسن تعطءعماطء:11 كول سعط راعوء1ة 
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القادحة التي أوردها هيغل في استهلال فنومينولوجيا الروح (سنة )١8٠017‏ 
وكان يقصد بها فلسفة الهويّة لشلنغ. في هذا الموضع قام هيغل في سجاله 
إلى معارضة الصيغة الأساسية لشلنغ التي رصدها لبنية المطلق باعتباره 
لعوية' اليريي "7 زوه الضبعة الى كان قابلها قال ذلكه كين يضيعنة 
الخاصّة التي كرلنه تهورة باليرية وا لاؤهويةاه وكان من ثم يوحي ضمتاً 
بتصويب فكرة شلنغ : [45:] «لكن لهذاا لسيب. الوطلق :فيه هو تهوي 
التهرّي واللاتهرّي» فالتقابل والواحدية يقعان ‏ ع0 


«اعتبار أيّ كيان كما يكون في المطلق لا يرجع ههنا إلا إلى القول 
فيه إِنّه لا محالة قد تمّ الآن القول فيه كأيّ شيء. أمّا في المطلق وفي 
أ-أ فلا شيء يكون من هذا القبيل» بل كل الأشياء فيه واحدة. إن مقابلة 
هذا العلم الواحد بأنّ كل شيء في المطلق متساوء للمعرفة التي 
مُطلقّه للَيْل الذي من العادة القول فيه إن كلّ الأبقار فيه سوداءء إِنَّما هو 
وعذالكة اتخلواة فى ال 0 


سيتعيّنُ علينا أن ندقق أكثر في تصوّر هيغل لدور العقل وللمطلق. 
بالاعتماد على طور النضج لفلسفته انطلاقا من علم المنطق  ١8١5(‏ 
2.57 لكن ينبغي في بادئ الأمر أن نناقش تصوّره الجديد للمنطق 
بالنظر إلى التحوّل الحاصل في فهم الميتافيزيقا. ثمّ ينبغي أن نبيّن بإيجاز 
في سيخاولة اولي كي تج أعن ذلك موقب ملشس يعارضي لمط 
الميتافيزيقا الذي كان يستقيم في نظر سبينوزا. أمّا الملاحظات النقدية 
لهيغل في هذا المضمار ضدّ سبينوزاء فتعلقت أيضاً وبشكل ضمنيّ 
بفلسفة الهوية لشلنغ, ٠‏ من حيث اعتقد هذا الأخير أنه بإمكانه أن يحيل 
إلى سبينوزا في بعض النقاط الحاسمة كما بيّنا أعلاه (في الفقرة ”). 


فن»بادئ الآمن لو .يول هيغل في طون نينا شين إلى صتباععه 


(؟51١1)‏ .115 5177 ,(18501) عتطممدم[فطط عرعل درجمعا دونز كعتقء72 ع71نا]اء1كده2/ رع متااعطءة5 .اولا 
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المتشكلة للمثالية التأملية باسم الصناعة التي تُدعى «ميتافيزيقا»» ذلك أنه 
قام مرات 0 بدروس تحمل عنوان «المنطق والميتافيزيقا» واشتغل على 
مخططات موسّعة للنشر مثل المخطوط الذي يحمل عنوان المنطق 
والموعافوها وفلسقة الطمطة رويد ار 0 ولكن في نهاية 
المطاف يصبح علم المنطق في نظره الصناعة التي 5206 الميتافيزيقا 
السابقة» وهو مالا يقصى أنه يشتغل فى هذا المضمار أيضاً على 
الساتن العقليية للمعافي ينا الخاضة > ومحاله اعتغالة على «فيكافيد يها 
الروح» أو النفس (السّيكولوجيا العقلية) ونقّادها (من مثل كنطً)2"010. 
يقول هيغل في القسم الأوّل من الطبعة الأولى لعلم المنطق. مقالة 
الكينونة سنة ؟١18.‏ إن «العلم المنطقيّ [...] يكوّن الميتافيزيقا 
الحقيقية أو الفلسفة التأمّلية؟» ويحدّد موضوعها على خلاف عرض الروح 
المتجسّد في تطوّره ضمن فنومينولوجيا الروح» على النحو الآتي : 


«الوعى هو الروح بوصقه معرفةٌ متجسدة ولكثها حبيسة الخارجية. 
ولا تقوم حركة تقدم هذا اعوضوم مثلها مثل تطور كل حياة طبيعية 
وروحيةء إلا على طبيعة الايسيّات (مه)نعطمو86) المحضة التى تكون 
مضمون المنطق. فالوعي باعتباره الروح الذي يظهر ويتحرّر في طريقه من 
انعدام توسيطه وتجسده الخارجى» يصير إلى المعرفة المحضة الى 
موضوعها هو هذه الأيسيات المحضة من مثل «فى ذاته» و«لذاته». إنّها 
الأفكار المحضة. الروح الذي يتفكر ماهيته2"77. 


وعليه» فالمنطق يمثل في نظر هيغل بمعنى ما يحل محل الميتافيزيقا 
من حيث يكوّن العلم الأساس لجميع مجالات فلسفة الطبيعة وفلسفة 
الروح أو الفكر (البشري»», لأنّها تتأسّس. وهكذا هي أطروحته القويّة. 


21 صعل ععلقمة أععع11 سنوت رععمءط 062 لقنا معاسناسامظ وعاويء وووعتل‎ )١560( 
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.75-81,93-0 .5 ,2003 101012 .اقل رصصدعا صزءد «علزوتوطمماء34 
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/لا2 ,(1830) [ معارهأءكدعدك 1[ عع ع أومدهافنام ع4 عنلقجمم بعك راععء1 .781 ءالاءاعموعءط وعطء5ر 1 مم1 
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)1١51/(‏ 16-17 .5,5 1]117787 ,(21832 ,1812) ع3 «7مبدء معط 1ط عإذومط «عك الم طأءددعدىن:18 ,اععء1]1 


(١ حك‎ 


غلى أيسباك :مخضة فى شكال أفكان معفة..وفضبلا عن ذلف» هذا 
المنحى المامّوي هو مثالية تأمّلية لأنْ هذه الأفكار المحضة أو التعيينات 
الفكرية تفهُم على معنى الروح الذي يتفكر نفسّه ولا يمثل كما هو بيّن 
كماما الفكر التشري: المسامة وحن هيما أن«هذا لا يمكن أن ايكون 
أساس كل حياة طبيعية وفكرية (بشرية)»ء وبالتالي فإنّنا لا نحيد عن سواء 
السبيل إذا تذكرنا في هذا الموضع الطوياك القديمة في اللوغوس أو 
الفكر ار وخاضة مقالة أرسطوطاليس ف ا الذي يتفكر ذاته 
(نوِيِزِيسنْ نؤُوزِيُوس. ما بعد الطبيعة. 14١٠ب).‏ ويثبت هيغل في وقت 
لاحق هذه العلاقة نفسها عندما يشدّد في تصدير القسم الأوّل للطبعة 
الثانية 0 المتعرء على اللوغوسر 0 ما ايوسةة حقيقة ما يحمل 
د 6034 أو ا تقول فى موسوعة 0 الفلسفية: 7 ال 
وبتعيين أعمق الرّوح» هو علّة العالم)”؟''". ولا يسعنا أن ننسى أن تعيين 
هيغل الجديد لعلم المنطق باعتباره الميتافيزيقا الحقيقيّة لا يرتبط 
بالنقاشات التي عاصرها وحسبء. بل يعود أيضاً إلى محاولة تتعلّق بإدراج 
عدوت الأشكال الجعافرويةا 'الكذينة #قيتن :مشان:الفسول ال 7 


ومع ذلك كانت» فلسفة سبيتؤزا التي بعثت بصورة ما من جديد» 
تشكل في نهاية المطاف هي أيضاً بالنسبة إلى هيغل وإلى جانب فلسفة 
كنل ترحعا هاما وتبحدياً لفكره الخاص كما هي الحال بالنسبة إلى 
معاصريّه الشهيريّن فيشته وشلنغ. ويظلٌ حكم هيغل حكماً ملتبسأ في 
دروسه في تاريخ الفلسفة التي لا يمكننا اليوم أن نقول بعد أيّ قسم منها 
ينتمي إلى نصوص أعوام برلين التي نشرت بعد وفاته 151] وأيّها ينتمي 


إلى المخطوط المفقود الذي يعود إلى بداية طور بيثا حيث كان هيغل قد 


(154) 5 ,5 1137آ ,(1832) ت«اعك ««مبا عج[عط 1ط عانومط «عك ازمر[ءدودعدىة17 راععء1] 
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76 ع0 لتتقااءم5 2ع2م 511 تلت .5.602-619 ,1988 10مضئغة2 .1م 7 0اعتطعع لتوإطموئغءكل8 
طععتدل (عامعسيعاط معطعئتصه12[متاعم 2ن معطعكتلممغ12م ععل طعبحج عععلسمموعطسمن) عاأوتطمهاء84 عععا امه 
.40-159 .5 ,1983 عدأئنا0آ .اع؟ اععء1] 
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قام أيضاً بدروس في تاريخ الفلسفة. من جانب أوّلء تشكل فلسفة 
مينو را( انلكا لنة: السويي ه01 في انطره الشوط: السطلتة ‏ النانيفة 
الخديكة 'يواكفها«ا«زقا "المنبينوزية أو فل “لليلفة )حكن زتها تقل درفن 
ل 

اندها يشر اشن التقلسق كال عليه 3/51 أذ يكون يوري “لذ يد 
من أن تسبح النفسُ في ذلك الأثير للجوهر الواحد حيث يزول كل ما 
نعتبره حقيقياً. على كل فيلسوف أن يتوصّل إلى نفي الجزئيّ هذا؛ فإنّما 
هو تعر افك راكد ال ٌ ْ 

هذاه أماز انك غالبا ما ترمظها يديكارت اكت ينا اترنطها مسكوراة 
ولكنه واضح هنا أن هيغل يقدّر قبل كل شيء نظرية سبينوزا في التوحيد. 
ومن جانب آخر يظل توحيد سبيئوزا لجوهر إلهي في نظر هيغل أمراً 
مستشكلاً » لأن هذا الجوهر في الوقت نفسه ما زال لا يمثّل بالنسبة إليه 
افيد الذاتية4: «الا ود أيها من أن تتفكر الشوهر :بوضفة مثالا قن عي 
ذاته وحبّأء وبهذا تحديداً يتعيّن بوصفه روحاً””"". وينسج هيغل في هذا 
المضمار بشكل بيّن تماماً على منوال عرض يعقوبيء عندما يقول: 
(وبالتالي» لا يمكن أن نطوّر انطلاقاً من الجوهر اللا متناهي أنه يوجد 
ذهن وإرادة وامتداد [...] إِنّه حقّا الواحد حيث يمرٌ كل شيء ليزول 
فيه» ولكن لاا شيء يخرج منه». لقد تصوّر يعقوبي بكيفية خاطئة مفهوم 
سبينوزا في الجوهر باعتباره «الكينونة الأصلية» الفعليّ الثابت والحاضر 
الذي لا يمكن أن يكون هو ذاته خاصّية [...]ء ولا يمكن أن يكون 
على -الأظلاق إلا بواحذا أحدا ولايد هن أن هله كز شو يعن 
إلى واحد بإطلاق. [....1] لهذاء لا يمكن أن يسمّى الله من حيث 
القيبة م شين ويا عوقة ١‏ دن نات ل م نايدا 140 
بهذاء يدفع المفهوم السبينوزي للجوهر في اتجاه تقريبه من مفهوم 
بارمنيدس في الكينونة». وهو ما يقوله هيغل بشكل صريح: (إِنه مطابق 


)1١19/١1(‏ 163 :161 .5 ,20 11787 ,111 عمتطممعم[فطط «عك عنطءتطعده 0 ءفل «ءطلا عع دلدء1071 راععع1آ 
2119/7 .6 :164 .5 ,.لط8 
ضسفية 7 .5 ,.لط8 166-174 :164 .5 ,.لط8 
)١١7/:(‏ 1 :112 :98 .5 ,1.1 1173/7 ,(1785) معم«نم5 دك عجطءعط ءذك 56 ,أطم»13 
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لما'غو «الآون [الكيدونة] عند الابلييق: إلهالخدس الشترفي الذي لم 
يفصح عنه الغرب إلا مع سبينوزا»”*"". ولكته لا ينهم سبينوزا كما يفعل 
الكثيرون» بالالحاد» بل باللا كونية» َع إنه ينبعي تبعاً لتفكير سبينوزا أن 
يكون العالْمُ هو المتناهيّ واللاجوهري أو الزائل. وهيغل في هذا السياق 
قن في كلامة معدي أنه أشيان الى أن سنكتكسضوةا نفسة .نات 
لجنل 771000 ولكتنا سوه نذة أحرق إلى فينم ميقل نيتور عند 
خوضنا في معالجته لمفهوم «المطلق». 

في بادئ الأمرء لكي نطلع عن كثب على ما يتميّز به مفهوم العقل 
غنند هيفل ضين :ضياغته للمثالية: العاملية». بإمكاننا وهو الآنسبة»- أن 
نهتدي باللحظات الثلاث للمنطقي كما قدمها هيغل في عرضه للمنطق 
داخل موسوعة العلوم الفلسفية ود ايان 0 
«المفهوم الاستهلالي» ه في الفقرات 0-3703 

74 

للمنطقى من حيث الشكا جوانب ثلاثة 

أ) الجانب المجرّد أو الذهنى. ب) الجانب الجدلى أو العقلى ‏ 
السالب. ج) الجانب التأمّلي أو العقليى ‏ الموجب. 

لا تكوّن هذه الجوانب ثلاثتها ثلاثة أقسام للمنطق» بل تكوّن 
بعامّة. ويمكن أن تجمّع ضمن اللحظة الأولى» أي الذهني ومن ثمّ 
يُحتفظ بها منفصلة بعضها عن بعضء» ولكنّها بهذا لا تعتبر على حقيقتها - 
فالإشارة المقدّمة هنا إلى تعيينات المنطقي مثلها مثل التقسيم. لبسية 1 
من باب الاأسكاق والاشارة التأري . 6 

م١6‎ 

)عقف التفكي يؤضقة ذقنا عع التعييتنة ال افيفة واتكعانها عرد 


)١70(‏ ب .5 ,20 11117 ,111 عتطأممدم[قطط عل عاط تطعدوه 0 عذك عطقا :اع ع تلاده101 راععوءآ1آ 
(107) 1777 :163 .5 .هط اعلا 
11/0 ) .5 ,8 11177 ,(1830) 1 ب ارم أعكعدءدى181 نعل عتأمهدماغزم «ءك قل ةجرما ]بجع راععء1آ1 
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تعيينيّات مغايرة. ويصدق مثل هذا المجرّد المحدود بالنسبة إلى هذا 
التفكير كطرف قائم وكائن لذاته/*""' , 


م1١65‎ 


ب) اللحظة الجدلية هى الانتفاء الذاتى لمثل هذه التعيينات المتناهية 
ومرورها في التعيينات المقابلة لها. 1 

. عندما يتناول الذهن العنصرّ الجدليّ متفضيلاً الثاتة): واخاصة :فى 
7 العلمية. فإن العجدلي يكن الشكية. وتتضمن الشكية ل 
النفي نتيجة للجدلي. 5 تُعتبر الجدلية عادة فنأ خارجياً يثير بشكل 
اعتباطي » اضطراباً ضمن مفاهيم متعيّنة ويُحدث فيها مجرَّدَ ظاهر تناقض» 
على نحو أنّه ليست هذه التعيينات» بل هذا الظاهر هو الذي سيكون 
باطلاً وأنَ الطرف الذهني هو الذي سيكون بالأحرى الحقّ. وليست 
الجدلية في كثير من الأحيان إلا نظاماً ذاتيّاً لاستدلالٍ يتأرجح بين هذا 
الجانت وذاك. لقلاها يعدم المغزى ل فيه نقطة الضعف بالالمعية 
التي تشم مغل ذلك الاستدلال: فى. تعبيتها الخاصن» تكو الجدلية 
بالآحرى الطبيعة الحقيقية والخاصّة بتعيينات الذهن والأشياء والمتناهي 
بعامّة. والتفكر هو في بادئ الأمر مجاوزة [541] للتعيينية المعزولة 
ووصلها من حيث توضع ضمن علاقة مع المحافظة عليها أيضاً ضمن 
مصداقيتها المُفرَدَة. وعلى العكس, الجدليّة هي تلك المجارّزة المحايثئة 
التي تعراف فيها الطريفة الأحادية والمحدودة لتعيينات الذهن بما هي 


كذلك» أي بما هي نفي لها. فكلّ متناه إنّما وجوده أن ينتفى ذاتياً. لذاء 
يكون العنصرٌ الجدليٌ النفس المحرّكة لمجرى التقدم العلمي وهو العيدا 
الذي يحصل به وحده تاها وضرزورة ضصمن: مشنموان العلم. ويكمن فيه 


نفاكة الارتقاة الحقق :لسن الحارى قوق الا 0 


15م 
م يمههم التأملئٌ أو العقلى 5 الموجب وحدة التعيينات 


1850.5. 9. )1١ا/4(‎ 
15850.,5.172--3. )1١ا/69(‎ 


ضمن تضادّهاء الايجابئ المتضمّن فى انحلالها وزوالها. 


.١‏ للجدلية نتيجة إيجابية لأنّ لها مضموناً متعيّناء أو لأنْ نتيجتها 
ليست في الحقيقة عدماً مجرّداً وخاوياً. بل هي نفي لتعيينات معينة تكون 
متضمِّنَةَ في النتيجة. لأنها تحديداً ليست عدماً غير موسوط, ل الفح 
؟. لذا فإن هذا العقليّ مع أنّه مفكر فيه ومجرّد أيضاًء هو في الوقت 
لقسية! عتصر متحيلل» لأنه لينن. ونحد بسيطة وصوريّة» بل وحدة تعيينات 
ميخعلفة: 'وعليهفالفليفة لا تتعلق: البئة بتجريدانت «بحتة أو أفكار ضوريةء 
بل بأفكار متجسّدة ومتعيّنة. ”. يتضمّن المنطق التأمّلي مجرّد منطق 
الذهق ويمكن أن لشن نهذ | "الطلافا عن اك يبول قتعي مزالا ان درة 
حجان الحتضين: الحد ان :والتضي المللن,. عن هذا" الفيدر يضمن 1" المسنطق 
إلى ما هو عليه المنطق الدارج». أعدي: تأريخاً الشتى التعبينات" الفكرية 
المجمّعة تصدق في تناهيها كشيءٍ ما لامتناه»””*"'. 


برق عغر عدر كن 3001 ود كن أذ مد الوضوع انين السهين 
والعقل. لكنء ليس التقويم بالنسبة إليه تقويماً مغايراً فقط لما يمكن أن 
يقرادك :زف للتعرء. داقتعا نهدا اميه «(للاهن <١‏ بالانية. إلى تعيفل ل يلقن 
مفهوم العقل بشكل واضح وحسبء بل يُدخل تمييزاً آخر على مفهومه 
لتقل ايكون وهر بالشسية لق رإجناة الميكة الت بيقن أن مطل بها 
العليح الجدلق” عند تكو التعييدات. المنهوعية :ومن :مرق التطور الذي 
يتقدّم نحو نسق المفاهيم باعتبارها تعيينات محضة للتفكير. يحل هذا 
محلنّ ضرب استنباط المقولات وكيفيته فى المثالية النقدية لكنط وفيشته 
الأزلية ضري" الأمفاط: عقي لذن كان اين اك :ولك كن د 
نذكر عنيها فن كعاب القاق» برقن الرحد فيه لا يكن .أن ةمجاهمل أن 
التحدة التهنة' العتصير ‏ السظقى أن متلق الهو فظز تكن :عطقي 
العقل ضمن وظيفته المركرةة لول «المنطق التأئّلى» أو تكون متضمّنة 
فى :هذا المتطق» الأن المساوز : االمعحايفة الأعادية: لعفاف ادناه 
بوافظة :| يظة الحدلية أن البوالكة العفو ال كور ميكفة نين درن 
تر سيخ وتثبيت الذهن لتلك التعيينات. وبعبارة أخرى: من دون الترسيخ 


(:٠4م١)‏ 1764 .5 بلط8 


المتقدّم للتعيينات الأحادية للذهن لن نعثر على التعيينات المقابلة لها 
تعييناً» ولن نتوصّل في النهاية إلى وحدتها المتجسّدة والمتعيّنة من خلال 
الخطوة اللاحقة التي تتمثّل في اللحظة التأمّلية أو الموجبة للعقل» حيث 
يقع التأليف بواسطة المنهج الجدلي». بين تعيينات مختلفة تُحصّل في 
يكن نوراف معظن 3ق عوالك ون عدر أن" ققيه أنكنا إلى . أن الجدلنة والنسية: 
إلى هيغل لا تكوّن في الظاهر منهجية للعقل وحسبء. أعني لحظة من 
لحفلات ملكة المعرفة هذى فلا ميك أن نتجامل النفين: الانطولوجي 
الدفين: إن الجدلية تُبرز حمّاً في بادئ الأمر طبيعةً تعيينات الذهن 
(ونالعالن ١‏ تشينى اقور ةبيهر نه وتو لحتها ببالأعيانة إلى للك تون الن انر 
هيغل (الطبيعة الحقيقية [...] للآشياء وللمتناهى بعامة». رتفي عن 
ذلك» يتوافق هذا جيّداً مع الملاحظة المقتطفة من كتاب الفرق التي 
ذكرناها أعلاه وتقول إن «الانفصام الضروري [...] هو عامل الحياة 
الف التكوة دون على انحو ايضار 187 من اللمنهية "أن تري عزلي أسانن 
هذا التوثر الكامن بين التصوّر الابستيمولوجي (البيّن) للذهن والتشديد 
الأنطولوجي (غير البداهي) على الجدلية باعتبارها الجانب السالب للعقل» 
كني تتسعى بعل إلى «فيني اللتحظة السام المظني» ا العفانت 
الموجب أو التأمّلى للعقل. ذلك أن المسألة المتعلقة بما إذا كان هيغل 
لذيرئ ههنا إلا بعد إبستيمولوجياً أو يرى في الأصل بعداً أنطولوجياً أو 
أنه يستطيع الجمع بين البُعديّن.» هي 000 المسألة التي من شأنها أن 
توضح نمط المثالية التأملية في سياق المعنى الذي أراده هيغل. سيكون 
توضيح هذه المسألة هامًّاً أيضاً في ما يتعلّق بمسألة مفهوم المطلق التي 
علينا هنا أيضاً أن نعالجهاء أعني كيف ينبغي تأويل كيفية الكلام الهيغلي 
عن «الفكرة المطلقة» على أساس تصوّر هيغل للروح الذي يتفكر ذاته. 
في الفقرة 85 التي استشهدنا بها أعلاه» [14] لم يتقرّر في بادئ 


الأمر سوى أن الدور النهائي للعقل الموجب أو التأمّلي يقوم بالنظر إلى 
المتضاد على إنتاج وحدة متجسدة ومفعمة بالمضمون كل شكل وحدة 
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تعيينات مختلفة. ثم يُتصوّر هذا العقليٌ ذاتّه باعتباره في الآن نفسه مجرّداً 
(«متفكراً») ولع وَلكن الأمر بعل في البداية وطيما للمعتى 
الابستيمولوجي المثالي. نك «(أفكار موضوعية). ومع أننا ما زلنا داخل 
النسق الهيغلي نتحرّك ههنا في نطاق (ما له واقع منطقي». أي المنطق 
بوصفه «العلم الذي يدوك الأفتياء في الأ ولي فإن الخطوة التي 
تنتقل بنا إلى أبواب النسق التي تتعلق بفلسفة الواقع الفعلي (فلسفة 
الطبيعة والروح الذاتي والموضوعي) قد تم إرساؤها من البداية» ذلك أن 
الافتراض المثالي القوي بأنْ الأمر يتعلّق بأفكار موضوعية» يصدق في 
نظر هيغل بالمعنى الآتي : 

«أنّه يوجد في العالم ذهن وعقل فهذا يعني نفس ما تتضمُّنُّه عبارةٌ 
«أفكار موضوعية». ولكنّ هذه العبارة ليست ملائمة لأن ال «فكرة» لا 
تنتمي إلا إلى الروح والوعي وال «موضوعي» لا ينطبق أوَّلاً إلا على ما 
ا يمي إلى الروع1, 


لا يتضح إلا مع نهاية هذا القسم الأوّل من بناء نسق موسوعة 
سد امح اح ع الس لا ل ا ا 
وحد متجسّدة لتعيبنات مختلفة إلا عندما يفهم باعتباره فكرة. بيد أن العقل 
يُطالّب ههنا بأن يشتمل في حدّ ذاته على البعديّن الإبستيمولوجي 
والأنطولوجى على حدّ سواء: «يُمكن أن تَدرَك الفكرة بوصفها العقلّ (وهذه 
هي الدلالة الفلسفية الحقيقية للعقل)؛ ثم بما هي الذات - ارس 
وحدة الفكري والوافعنء المتناهي واللامتناهي, التفسشن والحسدك» 1[ :.....] 
إلخ0**' لكنّ لكنّ العقل إِذْ يدرك بوصفه فكرة. لا يمكنه أن ؛ يحقق ذلك إلا 
لأنْ هيغل يرفع الفكرة إلى مرتبة المطلق ويبرز بكيفية متّسقة أنّها الموضوع 
الحقيقي الوحيدء أي بكيفية مغايرة لكنط الذي لم يول يتطلق من الأ فكان 
الترانسندنتالية الثلاث في تناظرها مع المجالات الثلاثة للميتافيزيقا الخاصّة. 
فالأمر لا يتعلّق في هذا المضمار بمسألة العدد وحسبء ذلك أن هيغل لا 


)١85(‏ 1 .5 377آ ,(1830) 1 معترمطءدمءدن17 جع كقطممكماقطم «عك عل قورما نظ راعوء1][ 
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يستطيع أن يوافق على التوصيف الكنطي لفكرة من الأفكار الترانسندنتالية 
بما هي محل خيال؛ أعني إذا نظرنا إليها بشكل إيجابي» بما هي فكرة 
.0" وعليه فإن هيغل في هذا الموضع اك --- 
الجوهر عند سبيئنوزا ولكنّه يحؤّلها ا الفكرة. وهذا ب يعني أنّها 
عنل عيغل السك جزهر ا وحسي 1 ينإ نيد ينبغي أن تصير ذاتاً أو روحاً. 


ل بقدر ما 
لا ينبغي أن يؤخذ المفهوم بما هو مجرّد مفهوم متعيّن. فالمطلق هو 
الفكرة الكلية والواحدة التي تصير من حيث تحكمء. جزئيّة لتكوّن نسق 
الأفكار المتعينة التى لا تكون إلا من حيث تؤول إلى الفكرة الواحدة» 
إلى حقيقتها. ويتولد عن هذا الحكم أنّه إذا كانت 0 ة في بادئ الأمر 
الجوهر الكلى والواحد وحسب » فإن تحقّقيتها | م لحقيقية والمتطورة هي أن 
ا 1 2 5 (185) 
تكون مع ذلك بوصفها داتا ومن ثم بوصفها 7 


عندئذٍ يُطرح السؤال المتعلّق بكيفية عرض هيغل لتصوّره الخاص 
للمطلق الذئ. لا يصير مطلقاء إلا ضمن المرور عبر جميع أقسام النسق 
ومن خلال جوع 9 ذاته وكا 

يفرد هيغل في علم المنطق» ولا سحا في مقالة الماهية عام ١81‏ 
فصلا كاملا بعنوان «المطلق». ويضم إلمةانقنا عامشا.يتعلق بسييتو زا 
(ولاننشسش): لكن الا يمكن. آن«تنظر إلئ المطلق كما ننظن إلى أ فقو لة مخ 
مقولات المنطق الهيغلى الأخرىء. ذلك أنّه لا يمكن أن يُعيّن على المعنى 
الدارج. يكون المطلق غير متعيّن من جهة ماهو «هوية بسيطة متكثّلة»). 
فهو لاا شىء البتة («نفىُ جميع المحمولات»). ومع ذلك يتبغى أن يكون 
سيان ل شىء («إثبات جميع اممو ا ا لذاء يجب أن يتم 


)١86(‏ .463 .5 ,6 111737 ,(1816) تروء8 رمد عجرزعط و11 تعأقعومط «ع4 أره(ءدده :1715 راعوء1] .8 .ج .اعلا 
اع -عع10 11111ه2650- 702 5كأمء1022 521265 28لالألاع0ع8 معطء5اع 1612010ذامء كلتم 215 تطعممد داععء21 ناه 
121 .5 ,2003 1ن :1 80 .5 ,19915 10102 


(5م١)‏ .5 ,8 قلط ,(1830) 1 معقره ع ددع د18 تعر عقامه دماتطم عل 201 مما ءعابرعدظ راععء1آ1 


(لالم١)‏ عطلعظ معفم ص معأساموطة و0645 ع سططاءغ5ة12 معلصع) تاععطء5اءه؟ مع مععطوامعلآ مسج .اعلا 
.5 ,2003 وان :5.65-78 ,19916 ه11نال :عصسعاطمء2 معسعلصباطث؟ المسمل عع 1120 عط ه10 تصقء12 حم 
104-12 


(مم١)‏ 7 .5 ,6 177 ,(18513) برععوع17 «دمدا عرزعط ء1(آ عأقومط عل أرهنأءدنرعدىة[4 راعوء1] .اع ١7‏ 


١4 


عرض المطلق بكيفية مغايرة لتعديد المحمولات الفردية التى ستحمّل 
علس عزلا نتيا التى يمكن أن تينع ععدم رمن 10 فإن الميين الرخيلاة: الى 
تظل مفتوحة هي التي يسميّها هيغل «العرْض الذاتيّ للمطلق» أو «تقديمٌ ما 

هو المطلق»18. بهذا يُنظّر إلى المطلق باعتباره ذاتاً ومن ثم بوصفه أيضاً 
طرفاً يعرُض ذاتما. غير أن المسرحية المعروضة تدوم كما جرت به العادةٌ. 
الزهرة المخصص لها وتحدث في مشاهد عديدة ونين اتعة مسوعة آهر 
قناع منها هو الذي يسقط في النهاية. أَمّا القناع الأوّل الذي يهل المطلق 
56 الآن متها ب تخد الآن معالم التفكير السبينوزي. ولكن. ما انه 
مباشرةً القناع الأوّل وحسبء. فإن هيغل يقابل البناء النسقي والأكسيومي 
ل إتيقا سبينوزا (حيث يرسم سبينوزا من البداية وبواسطة ثمانية حدود 
وسبع مبرهنات» السياق المفهومي والنظري لفكرته في المطلق. الكائن 
اللامتناهي بإطلاق» أي الجوهر)ء بشكل و وآضم لا ترك متجالاً لليس : 
«لا يمكن أن يكون المطلق طرفا أوّلا وغيرَ موسوط. بل المطلق هو 
العو مي ا 0 


وما أنه لا يمفكن إذاً تعريفٍ المطلق على المعنى العادي بواسطة 
التفكر الخارجي ولا تعيينه اانا بكيفية نسقية (والأرجح أن هذا يُقال 
يا لمعارضة فلسفة الهوية لشلنغ أيضاً). فإن هيغل يقدم في هذا 
الفصل [594] حول «المطلق» وبدلا من هذا وذاك. المشهد الأوّل للعرض 
الذازي: لالمطالق وملقة: تحلف سود زية. إذ بسحخدم بساني يدا 
و«الضرب» (في صيغة المفرد!). 


«أوّلاً فالصفة هي المطلق في تطابقه البسيط مع ذاته. ثانياً فهي 
نفمخ. وهذا باعتباره 0 هو التفكر الصوريّ في الذات. هذان الجانبان 
ذكر نان فى كادف !لاخر سان العلة "الف نك رتو ليا هط إلا نط 
الت النانى تمو التنلي جنا ع علبي القكز الذي يظل كاري المطلق ب 
أو من حيث يُتناول بوصفه باطنَ المطلق ويقوم تعيينه الخاص على وضعه 
لذاته بوصفه ضرباء فهو خروج المطلق عن ذاته وفقدانه لذاته ضمن تغيّر 


(868م١)‏ م85 
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الكينونة وعرضيتهاء مروره في الطرف المقابل من دون رجوع إلى 
الذات» تنوّع الصورة وتعيينات المضمون تنوّعاً يعدم الجملة الشاملة. 


قن خاي الالو الج كنا توسيبية اشر تعر 
إذْ توضع بوصفها خارجية» مجرّد ضرب وكيفية» ومن ثَمّ فهو الظاهر بما 
هو ظاهر أو انعكاس الصورة على ذاتهاء وبالتالي» التطابق مع الذات 
الذي هو المطلق. وعليه» والمطلور 9 يوضع بالفعل بوصفه هوية مطلقة 
ا في الضرب. فلا يكون ما يكون. أعني تطابقاً مع ذاته. إلا بوصفه 
مالكة. عملت رذاتهاة أي بما هو ظاهر يوضع بوصفه ظاهراً. 


لهذا يكو عقن المطلق فق اسكوفى: تهاما لخظانة: هه ححيت يندا 
بهويته المطلقة ثم يمر إلى الصفة ومنها إلى الضرب». 

نينا أن الهوية السيطة:والمعكتلة للمطلق كما تراننا أغلاة#«تكوة. يما 
هي كذلك غيرَ متعبّنة ولا تقبل التعيين» فلا بدّ من أن تعرّض هذه الهوية 
المطلقة عرضاً ذاتيًّء أي أن تُظهر ما تكون هي نفسّها. وهذا يحصل في 
خطوة أولى بمحاولة الانطلاق من هويّة المطلق التي تعرى من العلاقة 
والنظر إلى المطلق باعتباره صفة»ء أي أنْ ننسّبه من حيث تُظهر بنيته 
الحمر السمكنة لدت الفينة إل المطلق! السية» علفة لا تدل الأاعلن 
أنه المطلو ركون فى ارو للبيو !"77 تونزة [اأعتير الام قن كر مود 
فإِنّه توجد صيغتان» إمّا تعيين في صورة إيجابية: «أ-أ) وإمّا تعيين في 
صورة علسة :- اعد أعدك ا أعفف .26 بالمصيية إلن دز مدان هيما 
الحدّان اللذان تكوّن الصفة حدّهما الأوسط. وتتأسس الخطوة التالية ضمن 
صورة التعيين الثانية والسلبية» ذلك أنه تحصل فى هذا المضمار كثرة 
(«أ4. «ب»ء «ت4ء»...) من حيث يطبق المبدأ المسيتودق الذي يقول إن 
كل تعيين لشيءٍ ف هو نفي لشيء مغاير (2682110 أو هنا 2ستسمعاعل منصصده) . 
وضكن أن كعرفن هذه الكعرة ردورها بكيفيّتين. نا" أنينا. ذا ضحت 
العيارة» تسقط من السماء»ء أ تجلك من أيّ جهة اتفقت» وتكون 
لهذاء كما يقول هيغل». تفكراً خارجيّاً عن المطلق. ومن ثم تنشأ 
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الصعوبة عن وجوب التسليم بشيء ما إلى جانب المطلق. وإمًا أن تلك 
الكثرة ة تودّع في المطلق ذاته على نحو أنه يضع نفسه بوصفه ضرباً (أ - 
ف اوت ص اا د اه أي يكون كل شيء من دون أن يكون مع ذلك 
ادا 0 ومن 5 ا صعوبة أنه يتخارج عن ذاته بمعنى يتوه ذاتيّاً 
«ضمن تغيّر الكينونة وعرضيتها». وبهذا يقصّد بالطبع الكائن المتناهي. 
كن إذا اكيرنا صرت المطلق هذا بوصف ظاهرا , سي «فإنا ابفرع 
عندئكٍ في العودة حمّاء في بادئ الأمر من صورة التعيين السلبية لصفة 
المطلق إلى ضووة تعينة' الايجابية رون كع العودة في البنتام. إلى الهوية 
المطلقة. 

لكنّ هذا العدؤض الأول (الموجب) للمطلق فى ثوبه السبينوزي». لا 
يتفادى خطر اللاكونية أو «انسلال» الأشياء المعتاه: أمام المطلق الذي 
يبتلع كل شيء. يقول هيغل في التقويم الختامي من دون أن يذكر اسم 
سبينوزا في هذا الموضع: 

«ما زال هذا العرض الموجب يمسك بالمتناهي قبل زواله ويعتبره 
عبارةٌ ونسخة للمطلق. لكنّ شفافية المتناهي التي لا تترك ينال إلا 
للمطلق لكي ينفذ منها ببصره إلى ذاتهء تنتهي إلى زوال تام. ذلك أنه لا 
شيء في المتناهي سيحفظ له اختلافاً ما أمام المطلقء فإنّما هو وسّط 
يبتلعه ما يظهر من خلاله)”"5"'. 


يسمح لنا هذا الموضع النسقي.» ضمن علم المنطق لهيغل (في مقالة 
الماهية وليس بعد في مقالة المفهوم) وما يرتبط به من كيفية في التقديم 
الأول لعرض للمطلق (عبر الخطوات التفكرية والمنطقية التي عرضنا). 
بأنَ نتعرّف إلى أن الأمو ندا زا .ههنا لا بعلن يعونك خام نهيف نا 
حك ل جو لي ع ا ل ا 
سبينوزا. إن الأمر هو بالفعل هكذاء هذا ما يتّضح من الجمل الأولى 
للهامش الذي يضم إلى الفصل المتعلة ب «المطلق»: «يتناسب مفهوم 
سبينوزا في الجوهر مع مفهوم المطلق وعلاقة التفكر بالمفهوم نفسه كما 
عرض ههنا. فالسبينوزية في هذا المضمار فلسفة ناقصة من حيث يكون 
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التفكر وتعيينه المتنوّع تفكيراً خارجيّاً”"'' ولهذا السبب فإن الأمر ‏ 
عدب :فيفل <«يتعلق فن هذا المفمار [:8] وقيل كل طتي» بتفكير ها 
ذال ير كاف ؛ لأن عدي الصفة --0 ينكان عن 'التفكن :الحار حجن 

١ قم‎ 


وعليهء فالعيض ا للمطلق هو مثال على العلاقة المعقّدة بين 
الجانب التاريخي والجانب المنطقي عند هيغل. يتحوّل هذا العرض الذاتي 
للمطلق إلى مسار يتحقّق فلسفياً وتاريخياً: ويرق حبعل بوصو أن سبينوزا 
هو الذي أقرّه لأوّل مرّة بصورة قطعية. ولكن الأمر يتعلّق أيضاً بالنسبة إلى 
هيغل بتفسير نسقي لشكل تعيينات المطلق ضمن منطقه التأمّلي» تفسيراً 
يتَخذْ حمقّا في هذا الموضع (ضمن الفصل المخصّص لل «مطلق») شكلا 
متعيّناً» ولكن لا يمكن بعدٌ أن يكون بما هو كذلك منتهياً. ذلك أن الهدف 
من المنطق التأمّلي بالنسبة إلى هيغل في علم المنطق هو أبعد من ذلك 
وهو هدف النسق بأكملهء أعني «الفكرة المطلقة»: 

«الفكرة المطلقة هي وحدها كينونة» حياة لا تنقضي. الحقيقة التي 
تعلم ذاتها. وهي كل حقيقة. إِنّها ا والمضمون ارسي للفلسفة. 
وبما أنها تتضمّن في حد ذاتها كل : مع تعيينيّة وتكمن ماهيتها في أنّها ترجع 
إلى ذاتها بواسطة تعيّنها الذاتي أو تحوّلها إلى جزئي» فإن لها تشكلات 
متنوّعة» وشاغل الفلسفة هو أن تتعرّف إليها ضمن هذه التشكلات. فأمًا 
الطبيعة والروح فهما بعامّة شكلان متباينان لعرض كيان الفكرة المطلقة» 
وأمًا الفنَّ والدين فهما شكلاها المختلفان لكي تفهّم نفسها وتقدّمَ كيانا 
متطابقاً معها. تشترك الفلسفة مع الفنّ والدين في المضمون نفسه والغاية 
تسيا ولكتها: الكل الأعلى افق الفكرة المطلقة؛ لأنَّ كيفيتها هي 
الكيفية العلياء [أعني] المفهوم)”*"''. 


وبالتالي» ينبغي للفكرة المطلقة بالفعل أنْ تضطلع في المثالية 
التأمليّة لهيغل بالدور الأنطولوجي والدور الابستيمولوجي. وينبغي أن 
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تكون الكينونة والحياة (الطبيعة) والمعرفة (الروح الذي يتفكر ذاته) ‏ 
على حدّ سواء ‏ أشكالٌ كيانها التي تتحقّق إبستيمياً (معرفياً) ضمن الفن 
والدين الفلسفة» ومن ثم تحمل مجتمعةً عنوان «الروح المطلق)"'6". 
( نعثر في دروس هيغل في فلسفة الدين» وعلى سبيل المثال في المقدمة 
0191 
(عام 5؟8١)‏ وفي مفهوم الدين (حسب مخطوط عام 60١485١‏ 20ء على 
عرض مستفيض للنقاط المتكر قةغ والفوارق بين الدين والفلسفة». 
ولآساس فكرة أن تصوّر هيغل للمطلق لا يتضمّن لا في الفلسفة ولا في 
فلسفة الدين» عودة إلى الثيولوجيا الطبيعية التقليدية)؛ وانظر كذلك 


إذا غضٌ المرءٌ الطذؤف عن الدعوى الطاغية لهذا التصوّرء فإن سلسلة 
من الأسئلة المداخلة للأثر تظل قائمة» ومثاله: لماذا يعالج هيغل في 
سياق تنزيل فلسفة سبينوزا ضمن منطق الماهية بعامّة» «المطلقً) لا 
«الجوهر»ء وهو ما سيكون أيضاً أقرب من المصطلح السبينوزي؟ وفضلاً 
عن ذلك» يبدو أن الأمر يتعلّق بمضاعفة عندما يعود هيغل مرّة أخرى ‏ فئ 
فا نه عط منطق المفهوم الن وجدة العمة عن يكزي لهذا 
السبب يمكن أن يكون من المنطقي أن هيغل لم يعد يجد متّسعاً نفصل 
«المطلق» يدا (وليس بمقتضى الايجاز الملزم) ضمن الصياغة 
الموفتوغية للمنطى:(مند تشرةهابد تبرخ الأولئ لبيفة /1111). اودلا من 
ذلك» يعمل هيغل في ذلك الموضع بشكل مكتّف على سلسلة منفصلة 
من حدود المطلق. يعني هذا مثلاً داخل نظرية الحكم والقياس المنطقي : 
«من هنا فصاعداً حدّ المطلق هو أنّه قياسء أو إذا عبّرنا عن التعيين 
باعتباره مبدأ: «كل شيء هو قياس»)2 ولكن يتقرّر في النهاية تماماً ومن 
جديد إذ تبلغ الفكرة المطلقة ذروتها: «بيد أن حد المطلق بأنّه الفكرة هو 
ذاته الحدّ المطلق. وكلّ الحدود الأخرى ترجع إلى هذا الحد)'""''. 
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ومع ذلك؛. فالسؤال عمًا إذا كان هيغل يريد بذلك أيضاً التخلّي عن 
مفهوم المطلق ‏ بالطبع في صيغته الاسمية وحسب - باعتباره مقولة من 
المقولات المنطقية (مع فصل يفرده لها) ضمن [استتئنافه] لعلم المنطق. 
يظل سؤالا مفتوحاًء لأنْ هيغل لم يتوصّل مع الأسف في نهاية حياته إلا 
إلى تنقيح الكتاب الأوّل من القسم الأوّل. أعني مقالة الكينونة .)١1875(‏ 
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[هه] الفصل الثالتكت 
النسق والمنهج 


إن مفهوم النسق الذي دافعت عنه فلسفة المثالية الألمانية» يثير حمَّاً 
استغراب القرّاء الذين لديهم في الأصل انسياق إلى الخبر. فالغالب على 
الظن أن الرغبة في تنسيق المعرفة كلها تفضي إلى شميلةٍ مفاهيم غير 
مبرّرة حيث يُرفض رفضاً بانّاً أن تُؤخذ بعين الاعتبار أشكال التعليل التي 
يمكن العثور عليها ضمن العلوم الطبيعية. ألا يتعيّن على الفلسفة التي 
تذهل المرء بتمئّلات مضبوطة لنسقيةٍ محايثة للواقع» ألا تسلك على 
منوال منهجية مشكوك فيها بهذا الشكل؟ يعبّر إدموند هوسرل عن هذا 
الابتسار التقليدي بتهكم قائلا : 


«أليس «النسق» الفلسفى بالمعنى التقليدي إن جازت العبارة» مينيرفا 
تتولّد كاملة ومجهّزة من رأس عبقرية خلاقة» لكئ تحفّظ بعد ذلك إلى 
جانب مينيرفات أخرى مماثلة لها في المتحف الهادئ للتاريخ؟2”''. 


غير أن ردّ الفعل هذاء لا ينصف القناعة التى حرصت الأنساق 
الفلسفية الكبرى للمثالية الألمانية على العمل بها وهي التي نمت كلها 
زميات زفقي الاكفاتة الروسسية و الاهمال» الوتطف »...وهر نفل أنفياً 
عن التعرّف إلى السبل المختلفة التي استعانت بها المناهج الفلسفية التي 


)غ2 291 :5 م11 ,1910 بمساءعءوون1]1 
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تصوّرتها الفلسفة في ذلك العصر لتوطيد مملكة خاصة لا يمكن 
اختزالها. 


لقد وجد المثاليون الألمان أن الوصل بين فكرتي النسق والمنهج 
يعد إلى معد اكبير قن الفكن اليوفى: وغلن: العكين» تحت القليرية 
التجريبية بكيفية نموذجية حقّاً بتوخّي المناهج لتحصيل معرفة موضوعية» 
ولكنّها بقيت لا أدرية في ما يتعلّق بالنوع والكيفية اللتين ينبغي أن ترتبط 
بهما محصّلات تلك المناهج. ومع ذلك فإن المعرفة تكون بالنسبة إلى 
فلاسفة البعالية الألماتية .م بتخاصة المغرافة"القلينية 4 السفية عزن سيف 
يتوصّل إليها المرء بمساعدة منهج مناسب. من هذا المنظور.ء تكون 
المتالية الألماتية خلفا للعقلافة: حتى وإِنْ كانت أكثر منها راديكالية. 
فالقول بأنْنا نستطيع وحدنا أن نحصّل بواسطة نهج العقل, معرفةٌ تختلف 
و اخ الست التي تتاح لنا من خلال التجرّبة الحيرمة العرضية» 

يشير إلى أطروحة أساسية للفلسفة العقلانية (انظر الفصل الثاني من هذا 
الكتاب: العقل والمطلق) أما الفكرة التى تقف وراء هذا فهى أنَّه توجد 
ةا اباس نا العقل. وسيدة من الكن اتطفل عمل الخير «ممكنا.. هكد 
يعتبر ديكارت على سبيل المثال و الكيفية القبلية المفاهيم المكتسبة 
بداهيةً بذاتها: فتعليلها يكمن تحديداً في أنّها المفاهيم الواضحة 
والمتميّزة التي تتقدّم التجرُبة. أمّا كتاب سبينوزا إتيقا وفق براهين النظام 
الهندسي. فيعرض محاولةً واضحةً لتقديم أفكار في شكل استنتاجي 
ومنطقي» ولكثها ل محاولة لابراز أنه لا بد من أن نياف أدلة ارال 
الفلسفية بالاستعانة بالمنهج الهندسي. ويتضمن هذا سيلكا تجلا يقدق 
فيه حقائق ل ال 0 
يجعل أيّ شكل هندسي يمتلك خاصيات محدّدة نبحث عنها في نظام 
خطرطة: ووو انا أقعر ا نهناء .تعلق هذه الفكرة بشكل بداهي تبافا نجعت 
بعيد لل «علّة»: إنّه في الأصل حالة من حالات «لأن». لكنّ المهمّ هو 
أنها تتلازم مع تصوّر أن الفهم لا يحصل في التجرّبة إلا حيث يوجد 
تعليل بمعنى النهج التحليلي. ستكون لهذا العنصر العقلاني دلالة هامّة 
جا :همن: تفيوّن : المقالبيق: الألماة للتعليز : 


١ 


التي تنتمي إلى عصر المثالية الألمانية قد اهتمّت بإنتاج نظام بين المفاهيم 
التي طوّرتها الفلسفة وعلم الطبيعة» أكثر من اهتمامها بمسألة التوافق 
الخاص بهذه المفاهيم» فإنّه سيكون من الخطأ أن نفكر أن الحاجة إلى 
النسقية بعامة توجه الحياة الخاصة. ف «الفكر النسقى) كما سمَاه 
الموسوعي دالمبير» ليس اختياراً اعتباطياً ولا نقلاً غير واع عن العقلانية. 
عند كل فيلسوف هام من فلاسفة هذا العصرء تولّد الحاجة إلى النسق 
تأمّلات في جوهر المعرفة وفي البرهان الفلسفي وفي المنهج الأنسب 
للتوصّل إلى البراهين الفلسفية. أمَا المبدأ الأساس الذي ينتج عن هذه 
التأئلات فهو أنّه لا يمكن لأيّ نسق أن يكون مقنعاً في نظر المثاليين 
الألمان إذا تأسّس على أقوال متنافرة وغير مترابطة. 


إِنَْ جدول أعمال مرحلة ما بعد كنط بتركيبه الفريد من التأمّلات في 
المنهج والنسق قد وضع في جوانب حاسمة» عبر سلسلة من نصوص 
شرل راشتهولت "تقد ننه فويدويلة اين إلى اندرانعييو لد قن انيف 
المقتضيات التالية في الفلسفة: )١‏ [95] أنه ينبغي أن تكون نسقية. ؟) 
أنّه ينبغي أن تنطلق من مبدأ بداهي وحيد. ”) أن الفنومينولوجيا وحدها 
تستطيع أن تعنى مثالقلسفة أرلى» ومن ثم فلسفة ينبغي أن تخدم 
بوصفها صناعة أساسية» كل المباحث العقلية ويجب أن تتأسّس بكيفية أو 
بأخرىق. عل تجربة الوعي اليا و والجدير بالاهتمام هو أن كتانات 
راينهولد قد لاقت من قبل غ.!. شولتسه (الذي وا حي الت الام 
المستهان : ناوسن (5لتمطعل1وعرعء م) قرا نا يرفض فيه وقضا قطعياً 
أقوالر ابتيوالد وعي أقوال كنط في ما يتعلّق بالدور التجريبي بي الْمَقَوّم 
تملكات المكل. تاعمارها غلة 'الكمثلات:وابتاسهاء ولكنه ود من يقي 
همّة فلاسفة من مثل فيشته وشلنغ في سعيهم إلى تملك معيّن للفلسفة 
«النقدية» لكنط. بدا أن ذلك النقد الساحق قد دفعهم إلى التعمّق في 
المقالية الترانسندنتالية بحثاً عن تعيين مَكِينٍ لعلّة التمثلات وأسايها !2 وهو 

تعيين أفضى إلى تأمّللات معمّدة ومتزايدة ل نو النسق في الفلسفة. 
ا 0 فخورا ثانا من فشقهة إلن 
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١ "6 


شلنغ» من دون اعتبار أن كل فيلسوف يحتفظ بحق التمهيد من جديد 
اتروع الحو ان 


وبالرغم من أن تضارباً في الآراء بين التصوّرات المختلفة يظلٌ قائماً 
حول ما يقوم بالضبط «النسقّ» في نظر الفلسفة» فإنّه يسود اثفاق حول 
أن الفلسفة لا توجد إلا بوصفها 00 وأنّ منهجاً واحداً يمكن أن يجعلنا 
تعوضًا إلى هنذا التشق. :ول يتغلق: الآمر هنا بأنة لا ند للفلسقة من أن 
تعرض قضاياها ضمن «شكل نسقي» لتكون أكثر إقناعاً أو وضوحاً. بل 
بالأحرى سيكون بالإمكان إبراز الطابع النسقي للفلسفة بافتراض أنّها بما 
هي العلم الأساسء» تعبّر في الأساس عن البنية النسقية للعقل. لقد 
أعطيت لهذا المشروع صيغتان» صيغة إلزامية وأخرى وصفية: فالنقاش 
حول النسق كان من منظور معيّن دعوة لتطبيق العقل على الحدوس» 
ولكن من جانب آخر كان قد جزم أيضًا أن الميرةة عن بوالشتدل اوانيا 
نسقية وأنها لا تحتاج إلا إلى الفلاسفة حتى يتعرّف إليها بما هي كذلك. 
والفلسفة باعتبارها علما أساسياء آنه من واجبها الخاص أن تظهر 
النظام الداخلي للواة قع الفعلي (وهذه دعوى توجد في اشكال متنوّعة دآ 
بدعم أقوال كنط في التجربة الخارجية وختمأ بتصوّر شلنغ للمطلق). 
وهو نظام يكوّن حقّاً أساس العلوم الجزئية» ولكنّ البرهنة عليه تتجاوز 
فذوائية 


بسلا مفهوم اليه سبيوذات الجفالية الالمانية في اتساعها 
الكامل» ولهذا فإن عرضاً دقيقاً لهذا المفهوم ضمن أشكال ظهوره 
المشيلتة سيكوة فبيه تتام ة لل نهاية الها :ولكن. تتوصل. إلى لصون لهذا 
المفهوم كما وسم مساعي الفلاسفة على اختلاف مشاربهم. علينا أن 
قفحصن قن بين عا أهول, شن أشكال حامة لس يكن اكنشافها فين 
آثارهم. من مثل «نسق الأخلاقية» ونسق الدين ونسق المعرفة» ل 
التي أفردت في طبيعة النسق. 


١‏ كنط 


إن للتصوّر المثالي للنسق والمنهج مقدّماته في فلسفة كنط النقدية. 
فاختلاف هذه الفلسفة في الرأي مع العقلانية وانفتاحها على ذلك النوع من 


١ 


اللاتعيّن الذي يتماشى مع المنهج التجريبي» قد عدّلا وأثرا إلى حدّ بعيد 
على أفكارها في مفهوم النسق (انظر الفصل الرابع د ذا الكتابه: 
المعرفة والعلم). وكما يظهر من تاريخ الكنطية» فإنّه توجد سلسلة كاملة 
من الإمكانات لتوصيف الفلسفة النقدية. وتتعلق التوصيفات المتباينة إلى 
درجة معيّنة بأي قسم من أقسام النقد الأوّل يشدّد عليه المرء. فالتصوّر 
الذي يقول إن نقد العقل المحض سنة ١78١‏ هو في الصميم دفاع عن 
إمكان الأحكام التأليفية قبَليَاء يميل إلى إضعاف دلالةٍ جزء كبير من القسم 
الثاني للكتاب. ولكنّه جزء يتعلق مباشرة بفصل «الجدلية الترانسندنتالية» 
الذي نعثر فيه على مناقشة كنط للعلاقة بين النسق والمعرفة. 

يقدّم نقد العقل المحض بشكل واضح تفسيراً للمعرفة الإنسانية 
وللمنهج اللذيّن يساعدان على حصول الأحكام التأليفية قبْلياً. ويسمح كنط 
بكيفية نموذجية بأن تواصل العلوم الطبيعية عملها: فهي تعمل في النهاية 
ضمن صناعات تكون خُبريّاً أكثر خصوبة. ولكن ما يحاول كنط القيام به 
ا ل لي لل ل سه 
المطاف منهجا يضمن المعرفة الوثيقة 

«لا يتمثّل شاغل هذا النقد للعقل التأمّلى المحض إلا فى محاولة 
تغيير الطريقة المتّبعة إلى الآن في الميتافيزيقا لنحددث فيها ثورة كاملة 
الاك يمكال السدسين و الفري كين فين ريدانة بق اموس اولبسن قا 
في العلم نفسه. ولكنّه يرسم مع ذلك المعالم الكاملة لهذا العلم سواء 
بالنظر إلى حدوده أو كذلك بالنظر إلى اثبناته الداخلي التام»”". 

[017] يمكن أن نقول إن كنط يقتدي بمثال هيوم عندما يمهّد لطريقة 
البرهنة على مصداقية المعرفة. فالمنهج الكنطي بما هو كذلك يشير إلى 
تركيبة فريدة من العناصر المكونة لمفنا مين ومتهومات تجربتنا التى يجب 
أن تقدّم تحت الضوء الذي تستحقه إذا تعيّن على الفلسفة ألا تبينك 
مسلك الظاهر الجدلي. على هذا النحو 5 أن ننظر إلى «الجدلية 
الترانسندنتالية»)» بوصفها استعراضاً لاستنتاجات فلسفية محدّدة ومغلوطة 
يتوصّل المرء إليها إذا لم يسلك طبقاً للمنهج المعروض في سياق 


فو 1 8 لله 254 1787) السسع! بعتت “رول انالك رأصدح1 


١ا/ا‎ 


الالجعام 'الناليفية فتلا ريد أن الجدلية التو تسيو قالية له تقتضى على ..وطيقة 
سلبية دون سواها. فأخطاء الفلسفة لا يقع التشديد عليها 3-8 دحضها 
وعسة :بل “كلك لأبرار: المضاون الشرعية الت نعود غتهاة قد بإن كط 
يلتزم بإيضاح تلك الأفكار وضروب الفكر التي يساء فهمها 00 


إن فكرة «النسق» هي من بين الأفكار التي تحتاج إلى معاودة تأويل 

ضمن «استعمالها الصحيح)». وما يحمل دلالة تاريخية في هذا المضمار 
هو أنّه قد تراءى لمعاصري كنط في نطاق هذه التأمّلات حول النسق». 
إمكان حيوي لتقديم وصف للعلاقات القائمة بين مضامين معرفتنا ضف 
لسك أن يكون: تقد الا ماقا (على خلذت الكستية ليله للفرن 
الحقرين السى كفل إلى العتس ود على :الا كاف الغشوية «(السودلمة 
الترانسندنتالية» بدحضها الصارم للمعرفة الميتافيزيقية). 

هذا يعلى عند كنط كما ورد ضمن نقد العقل المحض فى «ملحق 
الجدلية الترانسندنتالية. في الاستعمال التنظيمي لأفكار العقل المحض»» 


ا 
أنه : 


«إذا ألقينا نظرة على معارفنا الذهنية فى اتساعها الكامل» فإنَّنا نجد 
أن ما في حوزة العقل بخاصّة ويسعى إلى تحقيقه هو نسقيةٌ المعرفة» أي 
ترابطها الذي يُستمّدٌ من مبدأ. إن وحدة العقل هذه تفترض دائماً فكرة. 
أعني فكرةً صورة كل للمعرفة يتقدّم المعرفةً المتعيّنة للأجزاء ويتضمّن 
شروط تعيين موضع كل جزء وعلاقته بالباقي تعيبناً قبّلياً ومن ثم تصادر 
هذه الفكرة على وحدة كاملة للمعرفة الذهنية بواسطتها لا تكون هذه 
المعرفة مجرّد ركام عرضي» بل تصبح نسقاً مترابطاً طبقاً لقوانين 
ضرورية. ولا يمكن أن نقول في الحقيقة إن هذه الفكرة ينبغي أن تكون 
مفهوماً لموضوع. بل هي ير للوحدة الشاملة لهذه المفاهيم إذ تصلح 
كقاعدة للذهن. ولا تُستمّد ضروبٌ المفاهيم العقلية هذه من الطبيعة» بل 
نحن نسأل الطبيعة وفقاً لهذه الأفكار ونعٌّد معرفتنا ناقصة طالما أنّها لا 
تتطابق معها. فنحن نقرٌ أنّه يصعب أن يوجد تراب محض وماء محض 
وهواء محض.... إلخ. ومع ذلك» نحن في حاجة إلى مفاهيم عن هذه 
الأشياء (التي لا مصدر لها إذنْ في ما يتعلّق بطابعها المحض الكامل» 


١7/ 


إلا في العقل)؛ لكي نعيّن بالشكل المطلوب حصّة كل من هذه الأسباب 
الظبيعية فى الظاهرة: وعغلى. هذا الحو تختزل كل المواد إلى. أتربة (كآن 
إلى مجرّد ثُقَل) وأملاح وعناصر مشتعلة (هي بمثابة القوّة) وأخيراً إلى 
ماء وهواء كأنّنا نختزلها إلى قاطرات (كأنّها آلات بواسطتها تفعل العناصر 
السابقة)» لكى نفسّر وفقاً لفكرة آلية طبيعية» التفاعلات الكيمائية للمواد 
قم ينها ذلك أله بالرقو مق أننا لذ شكلم نعلا على :هذا الحدو. إلا أنه 
ف "المنيل تعدا :أن انوي مكل هذا العاثين: للعقل. علق اتفسيمابت الطيعيي: 


وإذا كان العقل هو القدرة على اشتقاق الجزئى من الكلى» فإنه إمَا 
الحكم للادراج» فيكون الجزئي بذلك متعيّنا بالضرورة. وهذا ما أريد أن 
أسمّيه الاستعمال اليقيني للعقل. وإمًّا أنه لا يسلم بالكليّ إلا على نحو 
إشكالي ويكون فكرة وحسبء فالجزئي يقيني ولكن كلّية القاعدة لأجل 
هذه النتيجة لا تزال مُشكلة: فنقارع بالقاعدة حالات جزئية كثيرة كلها 
يقبنية لنرق إن كانت تتح عنهاء وإذا ظهر: لنا في هذه الحالة أن كل 
الحالاات الجزئية العن: يمكن: أن ا تنتح عنهاء فإنّنا نستنتج كلية 
القاعدة ثم نستنتج من هذه أيضاً كل الحالات غير المعطاة في ذاتها. 
وهذا ما أريد أن أسمّيه الاستعمال الفرّضي للعقل. 


إن الاستعمال الفرْضي للعقل الذي يتأسّس على أفكار بوصفها مفاهيم 
إشكالة» لسن تاسيينا اضلا» أعدن: اله “لبس .من التوع الدئ: يمكن أن 
نستنتج منهء إذا ما أردنا أن نحكم بكل صرامة» حقيقة القاعدة الكلية 
التي يُسلّم بها باعتبارها فرْضاً. إذ كيف لنا أن نعلم كل النتائج الممكنة 
التي من حيث تنتج عن المبدأ نفسه الذي سلمنا به» تدلل على كليته؟ بل 
ليس هذا الاستعمال سوى استعمال تنظيمي [08] يصلح لارساء الوحدة 
في المعارف الجزئية قدر الإمكان وبهذا لتقريب القاعدة من الكلية. 

وبالتالي» يتعلّق الاستعمال الفرْضي للعقل بالوحدة النسقية للمعارف 
الذهنية. وأما هذه الوحدة فهى محك حقيقة القواعد. غير أن الوحدة النسقية 
امعارها ع 53 )!لمي دفن النفا ذا الاترعدة الملفظة يجن ار 
إليها في ذاتها لا كوحدة معطاة» بل كمشكل» ولكئّها وحدة تصلح للعثور 


1 


على مبدأ للاستعمال الجزئي والمتنوّع للذهن» ومن ثم لتوجيه هذا 
الاستعمال أيضاً نحو الحالات التى ليست معطاة ولتجعله مترابطا. 

لكوت بهذا لا دورئ سوق أن الودة العقلية أن المينقية: للمعارف 
الذهنية المتنوّعة» هي مجرّد مبدأ منطقي يساعد الذهن بواسطة أفكار إذ 
منكده أن يتوصل لوحده إلى القواعد. ويعطي في الوقت نفسه لتنوع 
قواعده ائتلافاً تحت مبدأ (وحدة نسقية) ومن 7 رايط يفا قدد 
الإمكان. أمّا معرفة هل أن طبيعة الموضوعات أو طبيعة الذهن التى 
تعرفها بما هي كذلك» هي المعيَّةُ في ذاتها للوحدة النسقية» وهل يمكننا 
أن تهاد علنيةا فسلنا ل تود هد م كني فو دون اما تل بده 
المصلحة للعقل» +<وعول بالتالي إن لكل ااه الذهنية الممكنة (بما 

فييا الشونة) وحدةً عقلية وتخضع لمبادئ: مشتركة يمكن أن دده تشتق” متنا 
بغضّ النظر عن تنوّعهاء فهذا سيكون مبدأ ترانسندنتالياً للعقل» يجعل 
الوحدة النسقية ضرورية لا على نحو ذاتي ومنطقي وحسب؛» بل كذلك 
على نحو موضوعي. 

نريد أن نشرح ذلك بحالة من حالات استعمال العقل. يوجد بين 
مختلف ضروب الوحدة فقا لمفاهيم الذهن ومقل ٠١‏ دده الجوهر التي 
تسمّى قوّة. وتُظهر الظواهر المختلفة للجوهر نفسه للوهلة الأولى تنافراً 
ل ا اله تغذة عي قوى هذ1"”الجوهر 
يضاهي 5 تقريباً ما يظهر فيه من أفاعيل» كما [نجد] في الفكر البشري 
الاحتساس: والوعنن والمفيلة والذاكرةءوالدكاة.:وملكة 'العميية .واللدة 
والبرقية 6 إل وتوصي قاعدة منطقية بأن نحصر في البداية هذا 
التنوّع الظاهر قدر الإمكان بحيث نكتشف بالمقارنة الهوية الخفية ونبحث 
عمّا إذا لم تكن المخيّلة في ارتباطها بالوعي. ذاكرة وذكاء وملكة تمييز 
بلنزيها ذهنا وعقلا: إن فكرة"قزة أباسية القن “لأ يقك" المتطى: البكة 
وجودهناء فى على الآفلن: تشكل تمتكن تتفي لعنزّع: القوى: فالميدا 
المنطقى للعقل يقتضى تحقيق هذه الوحدة قدر الامكانء وكلّما وُجد أن 
تلو اق هلاه ٠‏ القواة :ول افير تراك صطيا هه اقفن افيا كلنا” كان ممع افيا 
ألما اتسيف لذ تنتلي اد عي القوه الو حي جمكين أن الست فوم كان 
المقارنة قوّتها الأساسية. وهكذا نسلك مع بقية القوى. 


١> 


انا القوئ الأشاسة المقاوتة فجي" أن كقارف ندورها فن ما نكها 
لمقكنينا' يود أن كنات تر انعياء من :قز أساسية عدر أى امظلقة اغيج 
أن عله الوعقدة العقلنة:فذفية وحشب؟: فتن لا لكبت أن معلل هذه 
الوحدة يجب أن توجد بالفعل» بل إِنْه يجب أن نبحث عنها لصالح 
العقل. أعنى لإرساء مبادئ معينة للقواعد المختلفة التى يمكن للتجرّبة أن 
العطياء ب تا جيه على هذ الجر بوحيف رك فسا بك ريغال 
وحدة نسقية ضمن المعرفة. 


لكو قثن عدما ضيه إن الاسسهال"العر اند داق للذهمن أن فكرة 
القوة" الأساسية هلها شر هنها: مفكلذ انمه نناقة كه للاستعمال الفؤضى 
وحسب». بل عر افانا سيرع ا نيوا نلو ةد على الونهلدة سق 
للقوق: المختلقة لوه ما أوتناء عند عقلي. يقي :ذلك الاتقيل أن 
تبعة عو قواافق 'القوق 'المختلفة وحعنى: بعد أن لكون “فد فسلنا هن كل 
المخاولات لاكتدافة تفترض. مع ذلك آنه يتفي العكوز على مقل هذا 
التوافق. وليس هذا فقط بسبب وحدة الجوهر كما في الحالة التي ذكرناء 
بل إن العقل يفترض وحدة نسقية لقوى مختلفة حتى حيث توجد جواهر 
كثيرة بالرغم من تمائلها إلى حدّ ما كما في المادة بعامة». بما أن 
القوانين الجزئية للطبيعة تنضوي تحت قوانين أعمّ وأن اقتصاد المبادئ 
ليس مبدأ اقتصادياً للعقل وحسب» بل يصبح قانوناً جُوانياً للطبيعة. 


ولا يمكن أيضاً أن نحدّد بالفعل كيف سيوجد مبدأ منطقى للوحدة 
العقلية للقواعد لو لم يُفترض مبدأ ترانسندنتالي بواسطته يُسلّم قَبْلياً بمثل 
هذه الوسرة السقية باعضارها تلازمة للتماضنوعغات ذانيا» كرد 
ضرورية. [04] إِذْ بأيّ حقّ يمكن للعقل في استعماله المنطقي أن يطالب 
بمعالجة تنوّع القوى التي تعرّفنا إليها الطبيعة» بوصفه مجرّد وحدة خفية 
وباشتقاقها من أي قوّة أساسية بقدر ما توجد فيهاء لو جاز له أن يقرّ بأنَه 
من الممكن أيضاً أن كلّ القوى قد لا تكون متجانسة وأنْ الوحدة النسقية 
لاشتقاقها لا تطابق الطبيعة؟ ذلك أن سلوك العقل كان عندتئذٍ سيكون 
مباشرةً منافياً لمصيره. إِذْ هو سيكون وضع لنفسه هدفاً مناقضاً بالكامل 
تيقة الظتع ولا روسكم انفنا 81331 نه الى مو الندانة هله الوحدة 
من التقويم العرضي للطبيعة طبقاً لمبادئ العقل. ذلك أن قانون العقل 


>76 


الذي يقضي بالبحث عنها هو أمر ضروري لأنّه من دون هذا القانون لن 
يكون عقل ومن دون العقل لن يكون استعمال مترابط للذهن ومن دون 
هذ] الامععمال: لخ تكورق: غللامة كافة عن الحفيفة الحرية واه علينا اذا 
بالنظر إلى هذا الأمر الأخين "أن .تفتركن ‏ الوكمدة' السنقية:' الطديعة موضقها 
ضرورية موضنوعيا وذات مصداقية بإطلاق [.. ١‏ ]. 


لو كان بين الظواهر التي تعرض لنا - بهذا القدرء لا أقول من 
حيث: الشكل. (لأنه .يمكن أن تتشاية: فى هذا) .بل من حيث: المضمونغ أي 
من حيث تنوّع الكائنات الموجودة» حتى أن أثقب ذهن بشري لن يستطيع 
عند مقارنة بعضها يعض أن يجد أدنى شيه (وهي خالة .يمكن بالطبع أن 
نفكر فيها)»ء لما وجنك,المحة قانون منطقي للأجناس. ولا أي مفهوم 
للجنس أو أيّ مفهوم كلي. بل لما وُجد مفهوم للذهنء غير الذهن الذي 
لا يشتغل إلا على مثل هذه المفاهيم. وبالتالي» يفترض مبدأ الأجناس 
المنطقي مبدأ ترانسندنتالياً إذا وجب أن يُطبّق على الطبيعة (التي لا أفهم 
بها هنا سوى الموضوعات التي تعطى لنا). وطبقاً للمبدأ نفسه. يُفترّض 
امعان بالضرووة الي عدوم الجر د | لعو كن نرالرف قو 1 لذ يكين 
أ 'تعكو كبلك وزنحته )و حلاته فى دون هذا العساصي + لن فكون هناك 
مفاهيم خبرية ومن ثَمْ لن تكون التجربة ممكنة» “. 


يمكن أن يبدو للوهلة الأولى أن تقصّي كنط لنسقية المعرفة أمرٌ 
اعتباطي. لماذا يتعيّن علينا أن نسلم بأن المعرفة تكوّن جماع وقائع 
مترابطة في ما بينها ترابطاً جوانياً: أ حسفا دحوي ها لست ركان ؟ 
بالرغم من أن كنط يعمل كما هي حاله دوماًء على دفع المنهجية 
التجريبية إلى أقصى ما هو ممكنء فإنّه يكتشف أنه لا يمكنها ببساطة أن 
توضّح كل العلامات المميّزة للمعرفة. فعلامة المعرفة التي توضع هنا 
موضع سؤال هي «اقتضاء ا للمعرفة شكل نسقي ولكنْ 
التقصي التجريبي لا يمكنه أن يوضّح الروابط القائمة ضمن النسق. لهذا 
يرى كنط أن مفهوم «النسق» منفصل عن قدرة الذهن. ولكنْء بما أنه لا 
يمكن توضيح مفهوم «النسق» بواسطة قدرة الذهنء. فإن كنط يعتقدء تبعاً 


0( .6811 ,673-679 8 جع[ بعدراعء عل عأتاتس] رأمدك1 


١ا/ك‎ 


لمنهجيته المعروفة» أنه لا بد من أن يضم هذا المفهوم إلى قدرة العقل. 
هذا يعني أن لقدرة العقل هذه بالتحديد التي كثيراً ما أساءت الميتافيزيقا 
التأملبّة استعمالهاء (استعمالاً مي لا يأخذ كنط بعين الاعتبار أن 
فبلنا إلن تطبيق أفكار متعالية (مثل (الشق)) يمكة أن 0 نشاطاً يؤدئ 
بالطبع إلى الزللء بل إِنّْه يشدّد بلا دليل في نهاية لديو على أن 
للأفكار الترانسندنتالية» الأفكار التي لا توجد مباشرةً في التجربة» 
استعمالاً غير تأملي تحتفظ به أمام «الجدلية». 5 


إِنْ شروط نقد العقل المحض هذه هي بالتحديد التي تقود كنط إلى 
تأمّلاته في النسقية. ف «التحليلية الترانسندنتالية» قد بيّنت كيف تساهم 
قدرة الذهن في موضوعات التجرية. ولكنٌ العقل لا يشتغل مباشرة 
بالسسوافدو قات ."فينو اص تأسنيسيا ولا يمكهه أن نين كناضيات 
النوضفيؤعات: عتدنا يرتكب افى الفلسفة خطأ التفكير أن العقل يعن 
الموضوعات. وهو خطأ ترتكبه العقلانية من باب الادّعاء» فإن الفلسفة 
تصير عندئذٍ غير متناسقة أو جدلية. إن العقل يتّصل بالموضوعات من 
حيث ينظّم مفاهيمنا وليس من حيث يجزم أي المفاهيم تناسب الواقع 
الفعلي (وهذه نظرية يبدو أنّها تتنافر مع نظريات العلوم الطبيعية تلك التي 
نفسر على منوالها الواقع مم الفعلي لظواهر معيّنة بواسطة استنتاجات حول 
ضرورتها). إن نشاطات 0 هي التي بواسطتها يصبح العام النسقية») 
علامة مميزة لمعرفتنا: فالعقل ينشغل بتنظيم مفاهيمنا تنظيما معيّناً لا يوجد 
في التجرية. إن العقل هو ضمن الاستعمال المناسب لهء ذلك النشاط 
الذي يميل إلى «وحدة جامعة» (توجيهية) ضمن نشاطاتنا المعرفية. ويثبت 
كله اوهذا لين إثناتا مفهوما فحة ذانه» أننا تمي طينا للطبيعة: إلى 
الاستعانة بأفكار العقل تلك في نهجنا: فهي التي تحرّك ميولنا النسقية. 

إن الاتعر انيجي التي مين بها كنط ا 5 0 فكرة 
ا 0 0 0 يوضح 100 المفاهيم 
المستعملة بدلا من توضيح تلك الفكرة. على هذا النحو يقترح علينا 
الخيار بين العقل والذهن باعتبارها تأسيساً للمفاهيم التي توضع موضع 
سؤال: فإمًا العقل وإمّا الذهن. فإذا لم يكن أحدهماء فلا بد من أن 
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يون الآخر..ولكتههما حسن. كنط الاأمكانان الوتحيدان: اللذان. شعن أن 
تأحدهها بعين الاعفان» لق المشكل هو أله خالا .ما يدك العقا: باعسبازة 
هذه القدرة التى هى ليست الذهن: القدرة التى تحصل على ما تتركه 
القدوة: الدع ْ 

وزاندا .عل ذلك أن نا هن هديرن بالملاحظة إثنات كنظ الد تحب أن 
نكون للاأفكاز العراتسعاتالبة وظيفة إيجابية ع والا لما كانت هذه الأفكاة 
علامة :ممئزة لحياتك] العفلية» .ذلك أن 3 الات نادو عن الماك 
الضرورية لهذه الأفكار. ولكن بإمكاننا هنا أن ندافع أيضاً عن تصوّر أن هذه 
الأفكار هي نتاج للغباء البشري. ويمكننا كذلك أن نسأل عن الارتباط بين 
العقل والتنسيق. ما هو العقلي في أن نعطي لأفكارنا نظاماً ما؟ توجد على 
خلاف هذاء تصوّرات تطؤرية للابستيمولوجياء مثل تصور نيتشه» لا ترى 
في نسق المعرفة سوى إرادة تبسيط لغاية حفظ البقاء. وتبعاً لهذه 
الصو اسن لد اللي يا ١‏ عقا بل هو شأن بيولوجي (حيوي). 

يضفت كنط ميل. العقل إلى التسقية بآثه الاستعمال الفضى للعقل. 
دلت هن عن اسعمانه الس لقن هد الاسسي ان لعن حطلن من 
حقيقةٍ كلّي ثم نشتق منه الجزئيّ. ولكن الذهن» كما يشرح كنط» يكتشف 
معرفة الجزئى وهو القدرة الوحيدة التى تهيّء لنا معرفة الجزئى. لهذا لا 
بد من أن 0 استحمالنا للكلّي «فرْضياً». فنحن تسعدل افق الاتستجهال 
الفزمئ :من الخزكي: إلى ' كلى السلم يه لك ككف هل قم ذاك دن 
هذا. وهذا يُظهر حسّب التصور الكنطي أنه ينبغي أن نتفهّم تنسيق المعارف 
تؤضلة شاط تكظكميا ولس مضه ميملا مهنا" أن مفو دمن فيه 1 
يتغيّر ضمن السعى إلى اكتشاف الكلى الذي يضاف إليه الجزئى. وعليه فإِنْه 
تلم بانتفاء :الدب على البعنن. التتظيمى لاحل غاباك: الببحث: غير أن 
هذا يثير السؤال الآتى: إذا كان الذهن آلية المعرفة الموضوعيةء فكيف 
شك عل السوفة العى فك صن التسيقة أن مقاداتة تكلكهنا وغل 
يمكنها أن تقنع؟ ألا يكون فعل التنظيم إلا ذاتيّاً كما يقول هيغل؟ 

هنالك ما يدل على أن العقل يضبط سلفاً معايير الاكتشاف الخبري. 
وهذا يعني أن العقل لا يجيب الذهن على نحو تنظيمي» بل يؤثّر عليه 
من البلااية: إذا" كان الآمر ذلك فإن: فسهًا كبيرا :مما تسعية مغرفة 
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يكون مديئاً للعقل. وبيّن بنفسه أن الكيفية التى يحدّد العقل على نحوها 
الموضوعات» مغايرةٌ للكيفية التي يعيّن القْهمْ يها الاحساسية بواسطة 
0 ولكن إذا كان الذهن محكوماً من العقلء فإنّه لا بد عندئكٍ من 
أن يُدرَج ما نشير إليه باعتباره موضوعات» ضمنٍ فاايسدده العقل سلما 
كنطاق عقلي: كل الموضوعات التي يمكن أن تُعرّف بوصفها تمثّلات 
الكسن :نا أواتون مادو الع نسي أن تسلف اننا طبع تع يدي 
كنط بصريح العبارة إلى أن العقل لا يدل فقط على ميل إلى التنسيق. 
فو يدك على التفسيق:: تحت أفكار معيّنة. كل صناعة فكريةء من مثل 
علم الحياة وعلم النبات والجغرافياء تُعِدَ مفهوماتها الخاصّة للنظام. 
ولهذا ليس تنسيق المعرفة في واقع الم “نشاطا كاتا ما عد 
الواقعة» بل إنه يؤثر بالأحرى على تحصيلنا للمعرفة. 


من هذا المنظورء كان لكنط تأثير كبير على النقاشات الراهئنة حول 
«خطاطات المفهوم» التي تُوْرّل فيها الوقائع طبقاً للمشروع الذي يقوم عليه 
اكتشافها. فالشروط التي ألزم بها كنط المثالية تكون هنا غنية بالتعاليم. إن 
الخطاطات المفهومية تنفتح للمراجعة طالهنا: أنه سيكون فستدو نا أن 
نكتشف أن الوقائع الجديدة يمكن ألا تفسّر في نطاقها. 

على .هذ الأناي »سيقت أن “تتاك: ديد «التعير بين سدزف 
خبرية تأسيسية ومعرفة تنظيمية للموضوعات أو المفاهيم ضمن نسق ماء 
فالفلاسفة بعد كنط لم يجدوا صعوبة في التخلي عن هذا التمييز. إن 
الفصل الذي خصّصه كنط «في الاستعمال التنظيمي لأفكار العقل 
المحض» يدعم هذا التصوّر العضوي للصلة بين العقل والذهن : 

«ذلك أن قانون العقل الذي يقضى بالبحث عنها [-الوحدة النسقية] 
هو قانون ضروري لأنّه من دون هذا لاون لن يكون عقل. ومن دون 
العقل لن يكون استعمال مترابط للذهن. ومن دون هذا الاستعمال لن 
تون علاعة كافرة على التحقيهة التخيزية :وأته. عليدا إذا بالنظر إلى هذا 
الأخير أن نفترض الوحدة النسقية للطبيعة بوصفها ضرورية 520 
وذات مصلاقية بإطلاق270. 
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ينبغي أن نفهم من «علامة الحقيقة الخبرية» في هذا السياق معياراً 
ا ب كو دن لجو امكرلة كور بايلة: امتسيق كما ف للقيو 
سكن أن شرن قفن انلق ادر ضحت 1913 أن انردق رن مل المقانة 
الجذرية وتلك التي لا تريد أن تتعرّف إلا إلى دور إبستيمولوجي محدود 
للعقل: إذاافترضنا أن: العقل ,يفم -معياراً للحقيقة 'الحيرية يمكن أيغناً أن 
بكوة دائما كذلك» «فإن: موقن «التخليلية» هو 'فن. اسن :الحالات: تافص 
له محال .ون ادر" الها ادهو هن ريحي ااي عرقت وا 
ذلك أن التحليلية كانت في ما يبدو قد قدّمت لنا تفسيراً لكيفية إمكان 
الأحكام التأليفية قَبْلِياً من دون أن تعطينا معياراً خبرياً. بعد وضع التحليلية 
لا يمكن أن يكون لدينا «استعمال مترابط للذهن». يثك :ل ماحد دوز 
العقل في المعرفة. وتتوطد الدلالة الهامة لهذا التصوّر الجذري للعقل من 
لمر ضهن اشر للقي 


اوبالتالى »متعرمى ميدذا الأجاين. المطققميذاً تراتسيد هالا إذا 
وَجَبَ أن يُطبَّق على الطبيعة (التي لا أفهم بها هنا سوى الموضوعات 
التي تُعطى لنا). وطبقاً للمبدأ نفسهء يُفترض التجانس بالضرورة في متنوّع 
التجربة الممكنة (بالرغم من أنه لا يمكننا أن نعيّن قبّلياً درجته). لأنه من 
دون هذا التجانس» لن تكون هناك مفاهيم خبرية» ومن ثم لن :تكون 
العم 0 


ليس من المدهش أن ثُقرأ بشكل صحيح ملاحظاتٌ من مثل هذه 
بوصفها اشتقاقاً لأفكار العقل. ذلك أن العقل هو بالضرورة تأسيسي 
مُعوقيا. فهام الجادي " التظيمي لعفا قي بالحيدا يور ما يجعل كمه مّة التجربة 
في معناها الكنطي العقلي والمبني», 00-١‏ إن ا دهن مطالب في الختام 
أن يفسّر ما يقوم به بالنظر إلى ما تمليه المعرفة التأليفيّة. فلا يمكن أن 
تقبل موضوعات معرفيّة جديدة إلا إذا كانت مطابقة للعقل. ولحسن الحظ 
لابيمتل هذا التضون القوئ لدو العقلن مواقا رسيا لكنطة: لاله تضق 
التمبيز بين العقل والذهن الذي تستمد منه فكرة التأسيس معناها. لكن» 
إذا كان هنالك دور تأسيسي يرجع في هذا إلى العقل من حيث يضبط 
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سَلنا القواعد التن.طقا لها تكون المعرفة الشيرية ممكنة "فاله سبح 
مدقل أن حعتة الساذي عن الدهى :سكن سقات :لما يلعل ع 

و ل يي 0 وهي أن 
الأمثلة التي تؤخذ بعين الاعتبار مسَمَدَّةٌ بشكل رئيس من العلوم الطبيعية. 
ولهذا يظهر أن المعرفة العادية ليست موجّهة نحو طابع المي د العقل. 
لكنّ اقتضاء النسق يتعلّق كما يؤكّد كنطء بالتجربة في جملتها. ذلك أن 
التجرية تتضمّن دائماً معياراً جوهتريا لاعس والعدوية : مسار تنظيم هو 
الذي يجعل أوَّلا العالم قابلا بالفعل للمعالجة. 

ما يستأثر الاهتمامٌ هو أن كنط لا يعطينا توضيحاً دقيقاً لطبيعة 
المعرفة المنسّقة. فهمّه إنما هو التسليم في سياق الاشتغال تحديداً على 
التشابهات بين الظواهر» بنشاط نسقي يتجلّى في التجربة» وهذا يعني أن 
اقيق يكبي حرق الو نك قود 1 كيه مد 1 المشوة ان سام با 
العو دهاع ع حلتقه: المننا ‏ جين ملو امار يمسف يفيو رة ابناية 
وبالفعل يستبق التمثل الكنطي للطبيعة النسقية تفسيراته للأحكام الغائية في 
نقد ملكة الحكم سنة 2١174٠‏ حيث تُفترّض الغائية لا بوصفها خاصيّة 
محايثة للشىء» بل بوصفها خاصية أشكال حكمنا. لذا فالتنسيق نشاط 
اعقلي»<مقيد (بالمعدى الضناعق: الكتطى) مغ آنه يبظ إؤاتتا.. تبلائ اللمعريفة 
غك انها تنش طلقا لسى: ٠‏ وتبدو الموضوعات على أنّها جزء من وحدة 
تقوّمهاء ولكنّ هذا ليس إلا كما عقلياً. 

والجدير بالاهتمام هو أن كنط ينساق في توضيحاته للأخلاق إلى 
استخدام مفهوم النسق استخداما ينمٌ عن قذدّر أقل من الحذر (انظر 
الفصل السادس من هذا الكتاب: الحرية والأخلاق والاتيقية). فهو كثيراً 
ما يتحدّث عن «نسق الأخلاق» فى نقد العقل العملى سنة ١784‏ وتأسيس 
ميتافيزيقا الأخلاق سنة ١785‏ وميتافيزيقا الأخلاق سنة .١7910/‏ إِنَّنا لا 
نتوصّل إلى تمثّل نسق أخلاقي من خلال تدبير ترتيب للأحكام الأخلاقية 
المتعارف عليهاء بل إن الأحكام الأخلاقية في نظر كنط هي بالأحرى 
الأحكام التي ننتجها بواسطة التفكر في مبادئ أساسية معيّنة. ليد هن أن 
تنطبق الأحكام الأخلاقية بشكل كلّيء على كلّ وضعية وكلل شخصء. وأن 
تكون ثابتة ومكينةء ولا يمكنها بالتالي أن توصي بقواعد تنقض نفسها. 


١18١ 


ويقوم كل حكم أخلاقي على صلة نسقية بالأحكام الأخرى إذ يكون نتاجاً 
للعقل العمل وجول منطون' اشر .يكن الطلاقا هليه أن تبرهو علن. الوعحدة 
الفنقية فخ الأخلاق* إذا احذنا بالميدا الأساس الشتخصى. الأحلدتن (عيذاً 
الفقر المحفن القماد 1«الذئ يعي ذاكم أن تقامك فوصقه غاية لين 
توعتفه وستيلا + فته يمكقنا :أن شرع قن الكفاق ململة من المبادخ 
المخصوصة الأخرى من مثل تلك التى تتعلق بالدور المناسب للعائلة 
والشكل السجيم للزواج .رهكذا دواليكة بهذ الكيفية ينش] «فبنق 
الاحلذانانى شك سليلة تق" السبادة: دق مين عيذ أناين: 111 ] 
وبالتالي فإن كنط بتطبيقه للنسقية على نظرية الأخلاق يتعقّب هدفين: 
يملق الآمن والقعوف إلى التخاضياك"الضدورية الاكمكاء الاخلافي: 
(خاصيات تربط حكماً ما بالآخر) وعلى خاصيات المضمون التي تربط 
كل حكم بمبد! أخلاقي أساس. 


بريان أوكنور 
2 راينهولد وفيشته 


إن أفكار كنط في تمثّل النسق متناسقةٌ مع قناعاته الأنطولوجية. وإذا 
لم يكن هنالك تضايف باحر ون يدرظا الحا كنا لقي تيدان فَإنَّه 
لا يمكننا عندئذ أ ننطلق من أن النسقية تتوجه إلى «طبيعة الآشناءة. 
وبدلاً ما هذا نفهم النسقية باعتبارها نوعاً اك نوع تعقلنا و كيفيته 
الأعليدة بإطلاق» في فهم العالم. بالنيسة لعن كنط. اقتضاء النسقية له 
مصداقيةٌ ذاتية: فالأشكال الجزئية التي يتخذها تتعلق من حيث التبعية 
العقل نهو الذئ: تلزميا .فى الأسناشى. بالتسيق: 

وبيّن بنفسه أن مفهوم النسق يتغير إذا تحوّلت القناعات الأنطولوجية. 

؟'  ١‏ الفلسفة الأساسية لراينهولد 


نقد أقة كط ننه أن الكقد لعنن. سورع اقوطعة لعشق"' العكن 
المحض) وايجب ألا يسمى هذا العلم مها : بل تقد للعقل المحض 
وعحسن» والن. تكون -قائلاته فى .ما يتعلق. بالنظر التأملى إلا :سلبية بالفعلع 


18” 


. . 0370 3 9 9 

وسيصاح لا إلى توسيع عقلناء بل فقط لتطهيره»”'”. ولكن في سنة 

8 تعرّف كنط إلى اعتبار خاص مغاير: بسبب مضايقة فيشته» رأى 
إذاه ]ف القد ذاثة نهو السو 


لقد كان ك.ل. راينهولد أوّل من حاول انطلاقاً من تعاليم كنطية» 
تكوين نسق متماسك: :وذلك حقاً من خلال (فلسفتة الأساسنية»: إن .سؤاله 
الذي انطلق منه هو: من أين ينبغي أن تبدأ الفلسفة إذا أرادت أن تتأسس 
بوصفها «علماً»؟ فالنقد قد عالج بالأساس «أفعال الوعي» مجمّعة تحت 
العنوان العام لل «تمتّلات». إن مزية راينهولد تمثلت في أنه أزال المشكل 
الذي كشفه يعقوبي» أعني الذي ينجمٌ عندما نتساءل عن علّة أو مصدر 
تمثّلاتناء هل يكمن عندئذٍ فى «الفكر) أو فى «شىء فى ذاته). لقد عكف 
راينهولد على تحليل التمئّلات ومضمونها الترانسندنتالى والعلاقات التى 
تريظها عقا يعن واليديوج الكتامل "الذي بكو :ها تاد كلما افكر ا 
وسمّاه راينهولد «قدرة التمثّل». وعندما اتبع راينهولد هذا النهج. ترك 
جانباً الاشكالية التقليدية للاستقراء والتجريد وركّز انتباهه على فعل تفكر 
الوق الذئ يمكن من استنطان حالص 'تفعلةه الأضلن «باعديازة أشكالا 
للتفكير ثابتة ودائمة وضرورية. 1 


ما هو معيار هذا الثبات وهذا الدوام القبّليَيّن؟ يجب أن يتعلّق الأمر 
جنا ف سد أساين) ولكن الضب بالدلالة القادية<فلة يمكن' أن بيكون. مدا 
استنباط الحوامل والمحمولات التي نحكم بها على الأشياء» بل ليس هو 
إلا مبدأ أشكال الوصل بين هذه: «ضرورة اقتران هذه التمثلات». لكن» 
لذ يمكن أن يكوة هذا المبدا المنظ دا الخافضن (العنطقى ني الضوري) 
الذي لا يعدو كونه عكساً بتوسّط نفيين للصيغة الإثباتية العامّة للتفكيرء 
أعني أن علامات موضوع ما تقترن بتوسط العوقلات السداشية 0 
وفإيتهاة» بيدا الكتاففن مز في الأساس فؤضيء ذلك أنه كما يوضح 
راينهولد. لكي يناقض محمول ما الحامل» يجب بالضرورة أن يكون 


(/ا) عدج معءقطعع ععارة آلا معمعط مطعووو سعط أعل :25 11/8 ح المسدع! معدامم جع نات بأمدع1 
.(8) عع138آناذ.2 


(م) «عطمودماق[ط «رعل عدكتهل :ماكر دوكزاط «عوتسء خط ودب طءتء8 جيجح عوقماء8 ,لامطماعه .اعم7؟ 
10 ,1 :(1790) 
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تعارض المحمول ماثلاً في الحامل: أن شيئاً ما «غير دائري» لا يتناسب 
مع الحامل «دائرة64. فهذا يتعلق .بأن المحمول «دائري» متضمّن فعلاً في 
مفهوم الحامل. وعليه» لا يمكن أن نعثر هنا على المبدأ الأخير الذي 
نبحث عنهء ذلك أنه ذا تفكر حال فعلا بواسطة محمول متعيّن. فإننا 
نكون على حقّ عندما نقول إنه لن يكون بالامكان أن نستك إلبة المحمول 
المقابل. وج عن هذا أن المبدأ الأول تتكية: أن :يكواة فغينا بذاته على 
الأطلاق» أى يجيه أنبيكون بنذاهيا وآلا تشغول أويزذ إلن :محالم 
مجالات الفلسفة. فلا بد من أن تعبز التمندا الأول عن «واقعة»: 
وبالتحديد عن واقعة الوعي. 


إن «مبدأ الوعي» هذا الذي يؤسّس الفلسفة الأساسية بأكملهاء 
في نظر راينهولد الفلسفة الأولى الفعلية» يتحدّد كما يلي : 


«أنْ إلى كل تمثّلٍ تنتمي ذاتٌ متمثّلة وموضوعٌ متمثّل. وتعحية أن 
باز “كلذهما عن الفمكلن الذى يقمنان ال 


وتغناوة اخرض ع :+ ف الوعي. د ار "القخدز عه السدان والمتمثل ويوصل 
و وينتج عن هذا المبدأ مباشرة مبدآن آخران: مبدأ المعرفة 
[*1] ومبدأ الوعي الذاتي"'''2. (طبقاً للمبدأ الأوّلك نعي الموضوعاتٍ 
المتمكّلةً إذ تكون في الوعي مختلفةٌ عن التمثّل السعيا. والمتمثّل 
المتمكّل. (طبقاً للمبدأ الثاني» نعي ذاتنا الخاصّة بوصفها ذاه الجتمن 
المتمثّلة. وهذه الذات هى التى تؤسّس كل معرفة قبَليًا. على هذا النحو 
يحاول راينهولد تحديد المفاهيم الأساسية للمعرفة من خلال علاقتها 
الداخلية وحسبء. من دون أن يعبّر عمّا يمكن أن يدل عليه ماهو 
«خارج هذه العلاقة» بين الذات والموضوع أو وتوت كليهماء تكبير 
#الوفيذلن 3 إلى ساذة المعرفة :ز«المعمتر» إلى ضورما و«العيت» إلى 
وجدتهما أو التأليف ييتهماء 


(9) ,(1789) عععة ءادع سب اأعاكى0! تعاءناراءكدع كعك 1م186 عناعد مده بأعمتعمع1 ,10مطمعتى] 
.0 711 5 طعنا2.8 


)١٠١(‏ بسع طومعماقطط عل عدكتج ل« قاسره اوداز رمع مقاط ونويع ناباعتء8 جلا ععو8 8 ,0[مطمنع سج .اع /ا 
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وتبعاً لذلك. من الواضح أن الإشكالية الكنطية بأكملها التي تتعلّق بما 
يُفترّض أنه «شيء في ذاته» تزولء بما أن راينهولد لا يتعرّف إلى تمييز صارم 
بين «التفكير» و«المعرفة». فالنومينون الكنطي ا موضوع ١‏ ا 
ولكنْ فقط من دون تحديدات الإاحساسية. وينتج عن هذا أنه لا وجود لفكرة 
عن «الشيء في ذاته»ء أو بعبارة أدق: أن هذه الفكرة متناقضة. 


«ما أسمّيه مفهوم الشيء في ذاته ويُطوّر إمكانه ومصدره ضمن نظرية 
القدرات المعرفية» هو تمثّل لشيء ما بعامة ليس هو بتمثل» فليس هو 


شيئاً مو توا وفرديا اا 


لا يعبّر هذا إلا عن نفي شكل كل تمثّل» ويشير إلى شيء ما "لا بد 
من أن تتأسّس عليه مجرّد مادّة تمثّلٍ ما خارج التمثّل»”"'2. لكن كيف يمكن 
أن يكوّن ما لا يقبل التفكير والسلبي المحضُ أساس المادّة» أي يعيّن 
الخادة ؟ برا ينهو لد نقسة يقر ببآن هذا المفهوم المتناقض «قابل للتمثل بما هو 
نفي لشكل التمثّل» أي لا يمكن أن يسئّد إليه أيّ محمول آخر سوى أنه 
ليس تمثّلاً”*'' لهذاء كل من يريد أن يتمسّك بمفهوم الشيء في ذاته 
ليرفض تناقضاً ظاهراًء فإنما يسقط بالضرورة في تحصيل حاصل يتحول في 


2 


الوقت نفسه إلى تناقفض ا إن مفهوم «الشيء ء في ذاته» هو تمثّل لمفهوم 
وليس لشيء ء متعين. لكن هذا المفهوم ليس قابلاً للتمثل. وبالتالي ف «الشيء 
في ذاته» إمَا سيكون تمثّلاً غير قابل للتمثيل أو سيكون لاتمثُلية تمل ما. 


؟اكى:” يدا فينيتة 
إن تغيّر المفترضات الأنطولوجية يفضي أيضاً عند فيشته إلى تصوّر 


يحيد عن التصور الكنطي. يُلغي فيشته هو أيضاً التمثّل الكنطي لشيء في 


ذاته باعتباره جزءاً من الدغمائية المادية وقع تجاوزه: 


)١(‏ ,(1789) مدعو مع ددعب أعاعدما «عطاع انع دددعج دعل 1م78 برعلاعم «عداء اعنتعدع! ,10امطساعجهط 
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«إِنْ الشىء فى ذاته هو مجرّد اختلاق ولا حقيقة له البنّة. فمثل هذا 
لقم [ااتمضل ان المعو زلله أن مين التعمرنة” لسو موف افيد 
الذي يصاسيه الشعور بالضرورة# وس :الدفناتن الذي مين عليه ككل 
فيلسوف أن يؤسّسهء لا يمكنه أن يستغني عنه بأيّ شيء آخر)”*''. 

لهذا يمكن أن تُفِسَّر التجربة في نظر فيشته على معنى روابطها 
الداخلية الضرورية. وعندما تأخذ التجربة شكل نسقء» فإن هذا النسق لا 
يكون عندئذٍ طرفاً ذاتياًء بل يكون باعتباره ضرورياًء طرفاً متعيّناً. لا وجود 
اللاتطابي» بين المعرفة والواقع الفعلي» ولهذا فأنساق المعرفة تكون 
موضوعيةً: وليست ذاتية بالمعنى الكنطي. 

هنالك نقطة خلاف أخرى هامة بين موقف كنط وموقف فيشتهء 
أعني طريقة البرهنة. يفكر كنط في اتساع الظواهر المعرفية (الإبستيمية) 
ويسعى إلى تخليصها من الشكية. رع ل يت ا امي 
الأساسية للتجربة إذ يبرز كيف تعمل وتتكون. واشتق كنط هذه المفاهيم 
ضمن «الاستنباط الترانسندنتالي» لقدرة الذهن. ولكنه انهم بأنّه قد قبل 
ببساطة لائحة الأحكام التي خطط لها المنطقيّون. وبالفعل معظم ما بعد 
الكنطيين اعتبروا بحذر شديد قبول كنط بالمعطيات (وبخاصة 0 
إفراطاً والحال أنه ينبغي للفلسفة في الأصل أن تفسح عا جلو من 
المفترّضات لاشتقاق الظواهر انطلاقاً من ضرورتها. هذا النهج اد 
للاستنباط الذي نادى به فيشته هو الذي وضح في نظره الطبيعة النسقية 
للتجربة. نقول مرّة أخرى إن الاستنباط ليس خاصّيةٌ للعزؤض الفلسفي : 
بالاستفاط رمه نه نوه الى لمات لسري ْ 

إن تأمّلات فيشته فى منهجية الفلسفة قادته مباشرة إلى أسئلة حول 
1 منه في البرهنة على مصداقية الأطروحة 
الأساسية في الوضعية الممتازة للعقل. على وجوب أن تكون الفلسفةٌ 
علفة : أي دونه معرفة لا بد من هيكلتها والبرهنة عليها بصرامة. 
ويقصي في هذا السياق بصراحة الفكرة الرومنسية التي 7 تقول أنه :يمكتنا 
التوصّل إلى الحقيقة بالاستناد إلى منطق مقسَّم ومتعارض مع العقل [114] 


لك 4 8 .5 ,5771 (1797) عجطء اس ارهطء دددءدكى1!! 016 ومنطاء اطاط ماعط رعاغطء1آ1 


كما 


(انظر الفصل الحادي عشر من هذا الكتاب: المساهمة الفلسفية 
لهولدرلين وللرومنسية الألمانية الباكرة). لا تمثّل الفلسفة بوصفها علما 
صارماًء ولا الدعاوى المساوقة له كانت أمراً غير دارج في عصر فيشته. 
وذعا شفدة يفنا إلى أنه" لأ جل للفلسفة ون انستكون: تفي واي ردنا 
كالتالي: لما كان العلم نسقيّاً وكانت الفلسفة علماًء فإنّه لا بد عندئظٍ من 
أن تكون الفلسفة نسقية. 


يستدل فيشته على هذا في الفقرة الأولى من كتابه في مفهوم نظرية 
العلم ١7495(‏ سنة) قائلا : 

«لكي نوحّد الأجزاء المنفصلة. الأوثق هو أن ننطلق مما تجتمع عليه. 

إن الفلسفة علم. وتتفق كل توصيفات الفلسفة على هذا بقدر ما 
تون عي سرس دا الجا ل ايد 
الخلاف يكمن في أنه لم يقع تطوير مفهوم العلم نفسه تطويراً تامأ وهو 
المفهوم الذي تُجِمِع تلك التوصيفات على التعرّف فيه إلى الفلسفة؟ ماذا 
لو كان تعيين هذه العلامة المميزة التي يسلم بها الجميعء كافيا تماما 
لتعيين مفهوم الفلسفة نفسها؟ 

إن للعلم شكلاً نسقياًء فكلّ القضايا ترتبط فيه بمبدأ وحيد وتتوحّد 
فيه لتكوّن كلآء ‏ وهذا أيضاً أمر نسلّم فيه بشكل كلي. لكن هل يُستغرّق 
إِذْاكَ مفهومٌ العلم؟ 

لو وضع أحدهم بناة على قضية بلا أساس وغير قابلة للبرهنة» مثلاً 
أنه توجد في الهواء مخلوقات لها ميول وأهواء ومفهومات ولكن توجد 
اتصنيام ‏ أكيرية: وأقام تاريخاً طبيعياً لهذه الأرواح الهوائية يكون هو أيضاً 
فى شكل نسقي» وهذا أمر واردء ول سي عر وا العام مهم 
كاتخ ضنازمة- الأستاحات: المخكلضة ننه انيما كان ان التوائط- يود 
أقسامه الجزئية في ما بينها؟ وفي المقابل» إذا ساق أحدهم لبرفدة 
جزئية» ومثاله المهندس الذي يسوق القضية التي تقول إِنّه إذا وضع 
عمود على سطح أفقي وفي زاوية قائمة. فإثّه ينتضي؟ عموديا ويطول إلى 
ما لا حدّ له من دون أن يميل من أيّ الجهتيّْن» وهو ما كان سمعه في 
الساءة 00 صحيح في تجارب كثيرةء ‏ فإن كل امرىٌ 220 أنه 
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على علم بما تكلم فيهء بالرغم من أنه لا يمكنه أن يسوق بشكل نسقي 
الدليل الهندسي على قضيته انطلاقاً من المبدأ الأوّل لهذا العلم. 0 
لماذا لا نسمّي علماً ذلك النسق المتين الذي يقوم على قضية لم يبرمّن 
ار سر تي اميد ادي ايا ترتبط 
في ذهنه بأي نسق 


بلا شك لأن الأولى بالرغم من شكلها المدرسي الصحيح كلّهء لا 
تتضمّن أيّ شىء يمكن أن نعرفهء ولأن الثانى من دون الشكل المدرسي 


الصحيح» يقول شيئاً يعرفه ويمكن أن يعرفه بالفعل. 


سيقوم جوهر العلم كما يبدوء على طبيعة مضمونه وعلاقة هذا 
المضمون نفسه بوعى من يقول إنه يعرف» وسيكون الشكل النسقى 
بالنسبة إلى العلم مجرّد عرّضء فهو لن يكون غاية هذا العلم» بل فقط 
الوشئلة المؤذية- إلين"العاية: 


متك انه نكر وا مل إءى مد فنس فلن "لمحو لاقي لوا شن تو 
ما من أيّ وجه من الوجوه في أن الفكر البشري لا يعرف باليقين إلا 
القليل القليل» ولكن لا يمكنه بالنسبة إلى الباقى كله إلا أن يظنّ ويشعر 
ويسلم :بشكل. اعتباطي» ولو تسبّب: في. الوقت: نفسه. شيء آخر في أن 
الفكر البشري لا يمكنه حقّا أن يكتفى بهذه المعرفة الضيقة أو غير 
اليقينية» فلن يتبقّى له من وسيلة أخرى لتوسيع المعرفة نفسها والتحقّق 
منها إلا أن يقارن المعارف غير اليقينية بالمعرفة اليقينية ويتخلص من 
تجانس أو عدم تجانس (وليُسمح لي مؤقتا بهاتين العبازتتن» إلى أن يكين 
الوقت لتفسيرهما) الأولى بالثانية إل يقن الولو أو عدم يقينيتها. لو 
كانف «بستاسة الققنية رقي لكان بإمكانه أن يسلم واتقاا بها بقيدة 
يفنا ) ولو كانت مكغاوضة معها لعلم إذاك ينها خاطئة ولتأكد من أنها 
لن تخدعه وقتاً أطول. فإن لم يتحصّل على الحقيقة» فسيتحرّر من الخطأ. 

أوضح أكثر فأقول: يجبة أن يكون العلم واحداً وكلةً. إن القضية التي 
ا و ل و ل فهة فانه ينتصبف 
التاريخ كا ور ال القددة الأولى]. 0 اي 
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لكننا نعتبر أيضاً الهندسة بأكملها [والتاريخ] علماًء مع أنّها تتضمّن 
أنفيا ققنان: قير : أخرض غير كلك القضنة:والان4 كيف وخوشط .هاذا 
تصير رُمرةٌ من القضايا مختلفة فى ذاتها كل الاختلاف. علماً واحداً 
وتكرن غيو "الكل الواكل؟ ْ 

[15] بلا شك لا يكون هذا بعامّة من حيث ستكوّن القضايا الجزئية 
علماًء بل من حيث لا تصير إلى العلم إلا ضمن الكل وبتوسّط المنزلة 
التي تحتلّها في الكل وعلاقتها بالكل. لكنْ لا شيء يمكن أن يتكوّن 
بواسطة مجرّد تركيب الأجزاءء ولا يوجد في جزء من الكل. إذا لم تكن 
أي قضية يقينيةَ ضمن القضايا المترابطة. فإن الكل الذي يتكوّن عن 
الزرانظة: .لق ركون هو ايها نقينا. 

وبالتالي لا بد من أن تكون قضية واحدة على الأقل يقينيةً بحيث 
تفيد يقينيتها للقضايا الباقية» على نحو أنه إذا وجب أن تكون هذه الأولى 
يقينيةً» وجب أن تكون قضية ثانية يقينية أيضاًء وإذا وجب أن تكون هذه 
الكائية تقيقية + :وحي أن كرون قضية تالقة قينية: أيضا . وهكذا دواليلهة. 
هكذا ستشترك في يقينية واحدة وحسبء ومن ثُمْ ستصير إلى علم واحد 
وحسب» قضايا كثيرة وربمًا مختلفة جدأً في ذاتهاء من حيث ستكون 
كلّها يقينية وتكون لها اليقينية نفسها. 

إن القضية التي سميّناها للتو يقينية بإطلاق» ولم نسم بهذا إلا 
وااتعدة ال يكن أن سنطيد ويا دلا ف الاقناطينا لقف ب الناقية يل 
يجب أن تكون يقينية قبل هذا الارتباط. ذلك أنه لا شيء يمكن أن ينشأ عن 
توحيد أجزاء كثيرة ولا يوجد في أيّ جزء منها. وفي المقابل» لا بد من أن 
تستمد كل القضايا الباقية يقينيتها من تلك القضية. فيجب أن تكون يقينية 
ومكينةًٌ قبل الارتباط. لكن». ولا واحدة من القضايا الباقية يجب أن تكون 
يقينيةٌ قبل الارتباط» بل لا تصبح يقينية إلا بتوسّط تلك القضية. 

بهذا يتّضح في الوقت نفسه أن ما سلّمنا به أعلاه هو وحده الصحيح. 
وأنه لا يمكن أن توجد في علم ما إلا قضية واحدة تكون قبل الارتباط 
يقينية ومكينةً. ولو وجدت قضاياً كثيرة من هذا القبيل» فإمًا أنها لن تكون 
مرتبطة بالقضايا الأخرى ومن ثم لن تنتمي إلى الكل نفسه. بل ستكوّن 
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مجموعة أو مجموعات منفصلة» وإمًا أنّها ستكون مرتبطة بالباقية. لكنْ لا 
يجب أن تكون القضايا مرتبطة بغير اليقين الواحد والمتساوي. فإذا كانت 
قضية واحدة يقينية» لا بد من أن تكون قضية أخرى يقينية أيضاًء وإذا لم 
تكن الأولى يقينية» وجب ألا تكون الثانية هي أيضاً يقينية. وحدها هذه 
العلاقة المتبادلة لليقين يجب أن تحدّد اتساق القضايا. ولن يصدق هذا على 
قضية تكون يقينيةً فى استقلال عن بقية القضايا. إذا وجب أن يكون يقينها 
مستقلاً» فإنّها يقينيةٌ حتى إذا لم تكن القضايا الباقية يقينية» وبالتالي فهي 
لا ترتبط بها بعامة بتوسّط اليقينية - مثل هذه القضية اليقينية التي تتقدم 
الارتباط وتكون مستقلّة عنهء شسمّى مبدأ. ولا بد لكلّ علم من أن يكون له 
مبدأ. والحقّ أن العلم يمكن أن يتكوّن فعلاً وطبقاً لطبيعته الجوانية» من 
قضية وحيدة يقينية في ذاتهاء ولكن لا يمكن بالطبع أن تسمّى مبدأ لأنها لا 
تؤسّس شيئاً. ولكن لا يمكن أيضاً أن يكون للعلم أكثر من مبدأ واحدء 
لأنّه لن يكوّن إذاك علما واحداً بل علوما كثيرة. 

وفضلاً عن القضية التي يتقلدم يقيئُها الارتباطًء يمكن أن يتضمّن 
العلم أيضاً قضايا كثيرة لا يُتعرّف إليها بوصفها يقينية إلا بتوسّط تلك 
القضيّة بعامة فتكون يقينيّة على منوالها ودرجة يقينها نفسها. أمّا الترابط 
فيقوم كما ذكرنا بالتحديد.ء على أنّه قد توضح أنَّه إذا كانت القضية لق 
يقينية فلا بد من أن تكون القفية اانا نششة ابضاة وإذا كانت القضية 
«ب) يقينية فلا بد من أن تكون القضية «ج» يقينية أيضاً وهكذا دواليك. 
وهذا الترابط يُسمّى الشكل النسقي للكلّ الذي يتولّد عن الأقسام الجزئية 
- والآن ما الغاية من هذا الترابط؟ بلا شك» ليست الغاية منه أن نقوم 
بحيلة من حيل الربطء بل لكي نعطي يقيناً لقضايا لا يمكن أن تمتلكه في 
ذاتها. على هذا النحو ليس الشكل النسقي غاية العلم» بل هو الوسيلة 
العرّضية التى يمكن استخدامها 0 هذه الغاية فقطء بشرط أنّه لا بد 
للعلم من أن يتكوّن من قضايا كثيرة. فلم ددمل الكل السيعي جور العم 
بل هو خاصية عرضية للعلم نفسه - لنفرض أن العلم بُنيان وأنَ الغاية 
الرئيسة لهذا البنيان هي المتانة؛ الأساس متين ولن تبلغ الغاية إلا وفقا 
لكيفية وضع هذا الأساسء وبما أنه لا يمكننا أن نسكن مجرّدَ أساس لا 
نستطيع بواسطته أن نحمي أنفسنا من الهجمة المدبّرة للعدو ولا أن نتقي 
التقلّبات العارضة للطقسء فإننا: ككد :قوق هذا الأسانين جدرانا وفوق 
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الجدران 0 كل أجزاء البنيان لتتجمع فوق الأساس وفي ما سنها + وبهذا 


يكون الكل متيناً. لكننا لا نشيّد بنياناً متيناً لنجمّع؛ لي اد 


31 البنيان متيناً. وهو متينٌ من حيث تقوم أجزاء البنيان كلّها على أساس 
)2 


3 


إن قول فيشته بأنْ العلم يحتاج إلى «مبدأ» يصلح باعتباره أساسَ كل 
معرفة لاحقة.» يصدر عن أفكاره حول مسألة كيف سيتعيّن على نسق 
اه يع لا بد من أن يبرمّن على هذا المبدأ بصورة مستقلة عن 
العرق الى لذن لكان حابي للتطيانا الخو بنارا ع نلف كه أن 
تكتفق .عق القفنانا الأخرى. 


[11] يتغيّر تصوّر فيشته للنسق بحسب درجة تعيين مضمون المعرفة 
التي ينضوي عليها. فهو يرى مثلاً أن كلّ مدونة معرفيّة كاملة تكوّن كلا. 

«لكلٌ علم شكل نسقي إذا وجب ألا يكون قضية جزئية منفصلة 
وكان لا بد من أن يكوّن كلاً يقوم على قضايا كثيرة»”"''. 

يمكن في هذا السياق أن يكون لفظ «نسق» مرادفاً للقضايا 
الجدابظة طن ايان نهر الصال له العمل لي لقان ا(بجيية عا 
سلسلة تلك القضايا التي تشتقٌ من مبدأ أيّ علم كان. 

أنا"الميذا فينق' القطينة الآؤلنة (الأساسة )ولا يمن" انا بكرن يفيناً 
بلا توسيطء ثم تتبعه قضايا أخرى. ولهذا تكون أقل يقينية كما يقول 
تقلع ونيد تبات قوئ : إذا كات المندا يقينيا وامكقت: نيه القضايا 
الأخرى بشكل صحيح. فإن هذه القضايا لا تفقد شيئاً من اليقينية التي 
ترجع إلى المبدأ ذاته. ويقدّم فيشته توصيفاً لما يجب أن يكون مبدأً 
التسق : لا.ند .من أن يكون طابعةه العاسيسئ مائلا بلا تومّط فى كل 
دعوى معرفية. (إِنّنا نعرف عمّا يعبّر لأنّنا نعرف بعامّة» ونعرف هذا بلا 
تونتظ طالكا اننا بعر ككينا 710" رولنسن مهفا أنانيعته يراص 


(2)15 5.138-5 ,1 5177 ,(1794) مجع اداره له دمدءدى17 عل تجوء8 برعل و05 ,عتطعتط 
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اقتراح أنّه ينبغي أن يكون هذا المبدأ «العقل» الذي يلازم كل شيء ‏ 
والعقل هنا هو معاودة بناء فيشته ل «لأنا أفكر» عند كنط. 


وبما أنّنا نعرف الهدف الأعلى بإطلاق لفيشته» أعني إثبات العقل 
بوصفه مبدأ التجربة» فَإِنّه يمكننا أن نرى كيف يقود وضعه لهذا الهدف 
أفكارّه إلى طبيعة السق» فالسوال..هو إذا: هل يخسقق: «الأنا» دون المبدا؟ 
(انظر فى ما يتعلّق بنظرية فيشته فى الذاتية» الفقرة المخصّصة له فى 
الفصل اراي فيد 15 الكقاي :الوق والعلم). ذللك: اتحببكانن: أن 
نرى الآن أنه يوجد معنى متعيّن يكون فيه «الأنا» يقينيا بلا توسيط» ولا 
سيما إذا لم نخلّص من أشكال أخرى لليقين إلى الوعي الذاتي. وفضلاً 
عن اؤلله4 لمق هد قاطن ».بها أن الوفن الذاتى يعسن نذانة وبذكر 
فيشته بالفعل معايير تتوافق إلى حدّ بعيد مع «الأنا» بوصفه مبداً. يوجد 
الجعياق الداغلئ: للسقيفة عن دوون دلبل (إذ لبعد فحن أ درن الأدلة 
بقضايا أخرى)ء ثم يوجد المعيار الخارجي. ويمكننا أن تُرجع كلّ ما 
نعرفه إلى المبدأ. أمَا الذات فتتحقّق ضمن سلسلة من الاشتقاقات 
المركبة» بوصفها أساس مفهوماتنا في الاستنتاج. 

الآن وها على التظلعانة"المفالية الأساضية تسنق قوقع نكن أن 
وق لجاذ] اينم يح رمكانلق انكل السسن الذى ملق من هذا 


(1) يدافع فيشته عن تصوّر أنه إذا لم يكن المبدأ يتمتّع بيقين ذاتي 
جزئي» فإنّما يصير مبدأ تابعاً لمبدأ آخر ويكون هذا بدوره تابعاً لمبدأ 
اخر ب وط كنا جذر انك إلى نا ا كيادة قم وعدا ا برفشية همل لذ 
يمكن بالنسبة إليه أن يوجد مثل هذا المبدأ الأوّل اليقينى بذاته. فتشابك 
تدافا تنا اعووة اناف السعرشة يعلل الميدا الذى ايمكدا تعن أن قد 
مكة) و بالعالى:» عند ها “يضف فعنةه التسق انه نكن نتن “اشكال الدون 
نإثه.يحطن: قيمة إلى أن هذا «التستع: ليدن دور بتر كيه عرو دده تانق 
موسوطةء. بل من حقائق موسوطة بالمبداً. وهنالك تعيين هامٌ آخر 
ل تدورية» النسق»:.وهو أن الميند! يكون فى" الوقت نفينة نقطة بذاية 
المعرفة ونهايتّها. ومع ذلك لا يضاف الطابع اليقيني إلى نقطة البدايةء 
بل يوضّح بالأحرى أن نقطة البداية هي المبدأ الحاسم لكل معرفة. 
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(11) يلغي فيشته ما نشير إليه نحن اليوم بوصفه تعددية نظرية. 
فتصوّر أنه يمكن أن توجد سلسلة كاملة من المبادئ الأساسية» سيفضى 
أك 'كثرة الأنساق. نحن نميل اليوم في الحقيقة إلى التسليم بأن قناعاتناء 
من مثل تلك التى تتعلق بحياتنا الأخلاقية والسياسية» غالبا ما تصدر عن 
مبادئ أولى متعارضة وبأن الكثافة النظرية لا تنسجم دائماً مع الواقع 


إذا نظرنا إلى تأويلات قريبة العهد لمفهوم الوضع عند فيشته التي 
تفسّره على أنه يتوافق مع النظرية المعاصرة للاتساق.» فإنّه يمكن أن 
نلاحظ أن فيشته يلغى فكرة أن المبدأ يمكن أن يتصوّر بما هو مبدأ 
نوكين ".إن عمتل, هذا أنائن. .موافث كنا اتناك يطل دلياذ علق 
انعدام الأساق: فهو تمثّل يتضمن (تحديداً) اعتباطياً لما نعرفه 027 
لمملكةء لا ليقين» تظل بالنسبة إلينا غير معروفة. لهذا فإن نسق العلم 
مطلق ولا تاريخي ويقيني. 

بإمكاتنا أيقنا أن :تسأل عن سكل الميدا الذئ عله مطايقا 
لاستنباطات أخرى. نا لا نستطيع أن نشتق قضايا إلا من قضايا أخرى. 
ولوذا لابه من أن ساعد الجيذا سكل قفي لكنّ أقوالاً في شيء (في 
المبدأ) يتقدّم في الظاهر كل تفكيرء تظل كما علِم هيغل هيغل ذلك» عرضة 
للتقويض: كيف يمكن لشيء أن يأخذ شكل قضية» أي يكون عبارة عن 
اللغة» ويقع إثباته. في الوقت نفسه على أنه يتقدّم كل تفكير؟ ماهو 
جدير بالملاحظة هو أن فيشته يتساءل هل يمكن أن يُقوّض المبدأ بواسطة 
الدليل الذي يقول إِنّه إذا كان المبدأ منطقيّاً. [71] فإن المنطق عندئدٍ 
سيتقلدّم المبداً. ومع ذلك. فهو يبرهن على أن المنطق يصدر عن المبدأ. 

ال لح ا كار ترا ربولا ودين 
أن تكون الفلسفة نسقية كالعلم». إذا كانت بالفعل علماً: 


(8) بأي توعية يكون العلم. نسقيا؟ يمكن أن كظن أن العلم يشين: إلى 
مدوّنة معرفية تتعاين فيها النظرية والاكتشاف الخبري. هذا يعنى أن كل 
علم هو بالطبع مؤقّت بما أنه يظل منفتحاً أمام الكشف الخبري الجديد. 
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ا نا 


فالقول إن العلم يحمل معه شكلاً نسقياًء قد يعنى حصره في قابليته 
للمراجعة. إن مثل هذا التصوّر للعلم يتناقض مع تمثّل فيشته أن الفلسفة 
بوصفها علما تشير إلى نسق من العلاقات الضرورية بين المفاهيم. 


(11) يكمن الاعتراض الثاني في تمثّل أن معيار العلم هو نسقيته. إذا 
عرّفنا العلم بوصفه نسقيّةٌء فإنّه لا تكون لدينا عندئكٍ أي معايير تقويم 
خارجية. بهذا الشكل سيكون بإمكاننا أيضاً أن نعتبر التنجيم ونظرية الجان 
علميّن إذ تُرَنْبٌُ قضاياهما بصورة نسقية. ويبدو فيشته متيقّظاً إزاء هذا 
الاعتراض الثاني» بما أنه يشدّد على أنّه لا يمكن أن يتأسّس العلم على 
قضايا غير مبرهّنة ولا تقبل البرهنة. لكن هذا الشرط العقلي يبدو في نظر 
فيشته صعياًء لأنّ فيشته يريد أن يتوحّى نهج تفسير للمعرفة يكون محايثاً 
للنسق بصورة بحتة. ومن نَم يتعيّن عليه أن يعثر على مبدأ أوّل لا يمكن 
أن يرون جه باعتباره جزءاً من «النفنق» لكر إذ!: لج يمكن البرهنة عليه 
باعشاره تعوء] من التسق : فإنه قد يكون من ديد إثباتا معرفيا خاطنا لا 
يخضع إلى شروط الاشتقاق النسقي. يقع فيشته بموقفه هذا في معضلة 
طبيعية. فهو يرمي إلى العلمية» ولهذا يلتمس محو ظاهرٍ المعرفة. لكن 
لبلوغ هذا الهدف, إما أنه يستطيع أن يستخدم مبدأ لا يمكن أن يُشتق 
من قضايا أخرى (ولهذا يمكن أن يكون بلا أساس). أو أنه يستطيع تبرير 
موقفه من داخل النسق ومن ثم يفقد الاتصال بالواقع الخارجي. 


* - شلنغ 

ما يسم المثالية الترانسندنتالية لشلنغ في بادئ الأمر هو التأثر القوي 
بفيشته. فالمقال المبكر لشلنغ في إمكانية شكل للفلسفة بعامة (سنة 
4654 >؛» يُظهر في جهوده لتطوير منهجية تتناسب مع المنزلة العلميّة 
للفلسفة» اي : ترك يد ع كاي 
(سنةغة8/,١).‏ إن عب يفضل مثل فيشته. منهجا اسفتفاححيا كفك 
القضناناك القن تصدق» من قضية ذات يقين بداهي » أي 5 ذأ ون غير 
مكتوواطك :1-3 يق كيده المقيا با انها" كرون مقا 


ويعي شلنغ جيداً أن كنط اجتهد في الابتعاد بالفلسفة عمًّا يرى أنه 
بحث عقيم عن اللامشروط. فكنط قد توصّل بفلسفته النقدية إلى أنه «لا 


ناا 


يسكع البنة الشكين فى اللامشروط عن :ون تناقين) الأن :ها يمكن 
التفكير فيه بلا تناقض لا بد من أن يكون له أساس في الواقع الزمني 
والمكاني («المشروط») لتجربتنا المادية” '“. ولكنّ أفكاراً أخرى من 
فلسفة كنط النقدية قد 52 بوضوح شلنغء أعني تلك الأفكار التي 
تحلقت بالخاصيات الفزيدة لل «أنا أفكرا (الذى #يجي أن يصاحب 
التمتلات» كلها ويُفهم بوصفه تلقائيا». ويمكن أن نقول من دون أن نتنكر 
فى قولنا لكنطء. إنه قه شدديقى أبضا على تعق الواغى هذ أي الآنا 
فك بتوسّط التعارض مع موضوعات «قابلة للتعيين». ل لبون !1 لذن 

عند شلنغ وكما هي الحال عند كنطء. لا يستنبّط «الأنا» نفسه الذي 
يمكن أن يصلح بوصفه أساس نستي استنتاجي. ويقترح شلنغ بالأحرى أن 
يحدد ومع بداية النسق بالاستعانة بالحد س العقلي. فالحدس العقلي ليو 
الي أنانت أنه يوجد في كل لجر إدراك لل آنا المطلق». ذلك الجزء من 
تفكير نا الذي لا يمكن أن لق يزيا هذا الإثبات الاستبطاني الذي يحمل 
نبرة ديكارتيةً كان كنط قد رفضه بصورة قطعية حينما نظر في ال «أنا أفكرا 
بوصفه شرطاً وليس بوصفه عنصراً للوجود. لكنّ الاثبات نفسّه ليس غريباً 
إذا نظرنا إلى مضامين تفكيرنا على نحو فنومينولوجي: أنه يمكئنا أن سند 
كلّ العلامات المميزة إلى أيّ تعيين» فهذا ليس البتّة بأمر جلي. لكنْء أن 
يعطينا هذا أساسأً لتصفه بأنّه "مطلق»»: فهذا موضع خلاف. 2 

يحاول شلنغ ضمن مقاله في إمكانية شكل للفلسفة بعامة أن يُبرز أن 
الأنا يتحمّل مسؤولية التجربة بوصفها كلاً. ويمكننا على أساس صيغة 
ضعيفة لهذا الإثبات أن نستدل على أن شلنغ يفسّر ببساطة ال ١تجربة»‏ 
بوصفها ذلك الاهتمام بالعالّم الذي ندرك أنّنا واعون به. لكن توجد 
مواضع في النص» يمكن أن نعثر عليها عند فيشته أيضاء يثبت فيها شلنغ 
أنه [14] ينبغي أن نفهم واقعية العالّم» أي ما نجرّبه عادةً بوصفه 
نوضوفات : .واعتبارها فين التعقيقة اجا للأنا: زعلى الجملة. ينف 
جهو قلغ إلى مؤقفيم ميق لبقا اللمعايين: القالانة لر ايتهولنة: ْ 
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40 فشكن هذا الموقف بصورة نسقية إطلاقية الأنا من أنه يعرص 
نواقص الامكانيات البديلة. 


)211 ند و شكل ال «أنا» بمبدإ أوّل وحيد ومعروف بذاته. 


(117) تقع المصادقة على هذا ال «أنا» بتوسّط الحدس العقلي وعلى 
يواصل شلنغ فى نسق العناده الثرا تسد كالية سنة ١8٠٠‏ العمل على 
بذاكة: حنث: يمكو عندها أن تكتق كل تجرية عن «ال9اثال :وكير . أفكاره 
الخاصة بفكرة النسق ل أنه ينظر ل الفلسفة بوصفها الاجتهاد 5-6 

تفلل امن دانا, ما يقوم به شلنغ هو: 

«أنّ ما يُسلّم به بوصفه فرْضاً هو أنّه ينبغي أن يوجد نسق ضمن 
معرفتنا» أعني أنه ينبغي أن يوجد كل وهو ما يقوم بذاته وينسجم في 
1 

لمن 1ن سي ادناه 11 ين فتن ليث نه ابطق باز 
العالم) أساس قوامه في حد ذاتهء فإنه لا بد إذا وجد نسق للمعرفة» من 
أن يكمن نكا النسق عينه داخل المعرفة 0 

ولكن بالنظر إلى تصوّر ال «أنا» بوصفه مبدأ الفلسفة (إذ يعتبر في 
0 الفلسفة ا كان ن على شلنغ في الختام أن يجد مبدأ 

شرح شلنغ في «تصدير» نسق المثالية الترانسندنتالية فكرة النسق 
الفعّالة فى هذا الطور من أطوار تفكيره: 

«أنْ النسق الذي يغير ا لا.بل يقلت النظرة السائدة .للأشياء. لا 
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جاه لتر حصي حت ابي بيع عدت اقزر االعلوم 1 ابد 
إذا كانت مبادئه ميرهنة بالشكل الأكثر صرامة. فنا فضنة مستمرة حتى من 
لدن الذين يسعهم أن يحسّوا أو “بوكو | اتجلتا بأهعة ير سس فهذا لا 
يمكن أن يكون له أساس إلا في العجز عن التجرّد من زهرة المشاكل 
الجزئية التي تثيرها المخيلة المجتهدة مباشرةً بمثل تلك النظرة العيط 4 
وتجلبها من ثراء التجرّبة كله ومن ثَمْ تهوّش الحكم وتربكه. لأيبكننا 
أنتفقنى قو« الرهنة نولا عرفت .شنا سكون فنا 'وبداها: يمكن أن تفي 
قن محل تلك السنادف«ولكننا تشع الاشاعات الع تتمكس بنوصنها 
غائلة .ولراها أمامنا تتعج عن المبادئ. .نفسهاء :وتاسن: من إمكان حل جميع 
تلك الصعوبات التي لا تعدم أن تعترض المبادئ عند تطبيقها. ولكن» بما 
أن المرء على حقٌّ عندما يطالب كل من يُلقي بدلوه ه في المباحث 
الفلسفبة بعامة» بأنّه ينبغي أن يكون قادراً على ذلك التجريد ويعرف 
كيف يتفهم المبادئ في كليتها القصوى حيث يزول الجزتي ماف والتي 

من المؤكّد إذا كانت القصوى. أنّها تتضمّن أيضاً بصورة امسق ا 05 
المطلوبات الممكنة» فإنّه 0 العاضيين. الأول للسبى أن 
تستبعد كل المباحث التي تنزل إلى الجزئي ويتقيّد بالأوّل الضروري الذي 
هو إخراج المبادئ في صورة خالصة ووضعها بمنأى عن كل شك. لكنء 
كلّ نسق لا يجد مع ذلك المحك الأوثق لحقيقته فقط في أنّه يحل 
بسهولة المسائل التي كانت في السابق مستعصية» بل في أنه يثير هو 
نفسه مسائل جديدة لم يقع التفكير فيها إلى ذلك الحين ويستخرج انطلاقاً 
من زعزعة عامّة لما يُسلّم به على أنه حقيقي. شوباً جديدا من الحفرية. 
بيد أن هذا بالضبط هو ما تختص به المثالية الترانسندنتالية من حيث إِله 
حالما يُسلّم بهاء تجد نفسها مضطرة ة بصورة معيّنة إلى إنشاء كل معرفة 
ا د ل عر حر د 
قَيقَة حقيقة قائمة» وإذا فرضنا أن هذا الامتحان ينجح »2 ن تستخلص منه على 
الأقل صورة وشكلاً جديدين لماي السيفة عينها: 


إذأ الهدف من هذا افد هوء. بالتحديد» توسيع المثالية 
الغراتسدتعالية إلن ما ينغن أن تكون بالفعل: أعنى. إلن. تسق 'للمعرنة 
في جملتهاء وبالتالي البرهنة على هذا النسق لا بعامة وحسب. بل 
. كدنك بشوعن الفعل.ذاتهه. أئ. من “خلال توسيع مثااثة إلى جميع 
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المسائل الممكنة بالنظن :إلى الموضوعات "الرنسة للشعرفةء “المشائل الع 
ما أنها طرحت في السابق ولم تُحل» وإمًا الهف يذكو أن درك إلى 
مسائل إلا بتوسّط النسق نفسه ومن ثم تكون مسائل حادثة. وينتج بنفسه 
عن هذا أنه لا بد من أن يتعلق هذا المصئّف بمسائل وبموضوعات لم 
تعرض البثّة [594] في مشروع أو لغة الكثيرين من أولئك الذين يسمحون 
لأنفسهم الآن الحكم على الأغراض الفلسفية» إذ لم تزل همّتهم تتعلق 
الفعاصن اولي لاسن ال 1 يسعهم التمكن منها إمّا لعجز أصلي عن 

فهم المطلوب بالمبادئ الأولى 9 معرفة وبسبب حكم مسبق وإمَا 
0 بالحسية إلى :هذه الفقة لا يمكنها أيشا أن' شط إلا 
القليل من هذا المصئّف بالرغم من أن المبحث» كما هو مفهوم بنفسه. 
عنمن الآسس الأول يمنا أنه لا قنىه نفكة أن حصا .فى هذا 
النعنتيه بالفظر إلى التياحت الأولى لم بيقع الاقصاع عن قد “وت 
طويل إمّا في مصئفات مبتكر نظرية العلم وإما في مصئّفات المؤلف. 
مع فارق هو أنه يمكن أن يكون العرض في هذا العمل قد استفاد في 
ما يتعلّق ببعض النقاطء وضوحاً أكبر من الوضوح الذي كان عليه في 
السابق» ولكنّه مع ذلك وضوح لا يمكن أبدا على الأقل. أن يعورّض 
نقصاً أصليّاً في المعنى. 


وبالإضافة إلى ذلك فإن الوسيلة التى عمل المؤلّف من خلالها على 
بلوغ هدفه الذي هو عرض المثالية في امتدادها الكامل» هي أنه قدّم كل 
أقسام الفلسفة في اتصال واحد وعرض الفلسفة برمّتها كما تكون. أعني 
بوصفها تاريخاً مستمرًاً للوعي الذاتي. بالنسبة إلى هذا التاريخ. كل ما 
هو موجود في التجربة لا يصلح إذا جازت العبارة» إلا بوصفه ذكرى 
ووثيقةً. ولكي يقدّم مخطط دقيق وكامل لهذا التاريخ فإن الأمر لم يقتصر 
بشكل مبدئي على تفصيل الأطوار الجزئية لهذا التاريخ ثم من جديد 
اللحظات الجزئتية ضمن الأطوار عينها تفصيلاً دقيقاً وحسب» بل اقتضى 
أيضاً عرضها في تسلسل يمكن أن نتيقّن عنده بواسطة المنهج نفسه الذي 
توخينا لاكتشافه.» من عدم إسقاط أيّ طرف أوسطء. على نحو أنّه يُقدّم 
ترايظا دايا للكل لا يمكن أن يست اق عضن :ويظن بالنسية إلى كل 
عل الاحعن. فانم باعنياره أساما تابنا لابن .من أن: يشي عليه كل أشىء: 
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إن ما دفع المؤلّف إلى أنْ يحرصء بشكل خاصء على عرض هذا 
الترابط الذي هو في الحقيقة سلسلة متدرّجة من الحدوس يرتفع من 
خلالها الأنا إلى حد الوعي في أعلى قرّة» كان توازي الطبيعة مع العاقل 
(«عأهععنااء)ه1 سرعل أند) وهو التوازي الذي توصل إليه المؤلف 3 وقت 
طويل والذي لا يمكن عرضه بصورة تامّة لا فى الفلسفة الترانسندنتالية 
ولا في فلسفة الطبيعة» بل في العلميّن كليهماء ولهذاء تحديداًء يجب 
اتوك نه سايق نكا بلي أبدا نولا بمكق ان تحولة إلى علي راح 


أمَا الحجّة الدامغة على الحقيقة المتساوية تماماً للعلميّن كليهما من 
منظور نظري التي لم يتعدّ المؤلّف إلى الآن مجرّد القولٌ بهاء فينبغي 


نهنا الم اللعميعها بيع الننيقة الع اشمتدلها رةه ويقاضة لون هنا 
العرفى الذي يضمت هذا المميكك الذى: يحب أن تعر تظيرا 'فبروزياً 
لمصئفاته فى فلسفة الطبيعة. ذلك أنه سيتجلى من خلال المصئّف نفسه 
أذ القوق الكدسية تسيا الفى تكو فى الآنا يمكرن:]ظهارتها: إلى معد 
موق “قن الفليية ا بق -وتها! أن قد 1 لندت هو الضيط التجد الذى تضق 
يد الفزييقة ٠‏ تقار وةئ لفدسقة السدلكتع .فته يككا د ]د الغ رب القمية اال تعد 
الاعتبار النظري أن يكوّن الموضوعيّ أو الذاتي الطرف الأول-فيه حنيك 
أنه بالتسبة إلى الذاتي لا يمكن أن تحسيم إلا التلية العملية (ولكثها لا 
صوت لها البتة فى ذلك الاعتبار النظري)» على نحو أن"الجقالة لذ قيلت 
أيضاً أي أسائن. نظري :بخنتء وبالثالى من حي إتدإذا لم نقتم :إلا 
بداهة نظرية» فلن تكون لدينا البداهة التي يقدر عليها علم الطبيعة الذي 
يكرك أناسه كما انه" نظ نا تجاما وباطلوق: آنا أولتك القذاء الديع 
يعرفون فلسفة الطبيعة فسيستخلصون أيضاء انطلاقا من هذه التفسيرات 
تخنيدا: الشحة البعمكلة فى أله الاك ساس عمق بقدن معت يكوه 
في الأمر بذاتهء جعل المؤلف يقابل هذا العلم بالفلسفة الترانسندنتالية 
ويفضلياعنة تماماء .والخال أنه من المو كك أثه لو“اقتصرت ميكتنا كلها 
على تفسير الطبيعة» لما كنا ذفعنا البتّة إلى المثالية. 


والآن في ما يتعلّق بالاستنتاجات التي يقدّمها هذا المصتف حول 
الموضوعات الزئيسة للطبيعة والمادة بعامة ووظائفها العامة والنظام 
العضوي... إلخ. فهي حمّاً استنتاجات مثالية ولكنّها لهذا السبب ليست 
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مع ذلك (وهو ما يرى الكثيرون أن له معنى متساوياً) استنتاجات غائية 
(تلبولويية) لا ممكة. أن تكون قافية فى البتاليةة نقدز ما لذ كوة وتاك 
ف أي .نسل لكر ذلك أله «عكيه اذيسن فلل نوين «المقال + على أنه ف 
الضروري: لأحل الحرية أو :الفانة العملية أن .ترحد الماذة بهذ التسهاك أو 
تلكء. أو أن العقل يحدس فعله على العالم الخارج. بوصفه موسوطا بنظام 
عضويء» فإن هذه البرهنة ما زالت مع ذلك لا تجيبني عن سؤال: كيف 
وبواسطة أيّ آلية يحدس العقل عندثئكٍ وبالتحديد ما هو ضروري لأجل 
نلك الغاية؟ بل لا ند سن أن تسسكمد كل البؤاهين الكى يعرضهنا: المثالنٌ 
بالنسبة إلى وجود الأشياء الخارجية المتعيّنة» من من الال الأصلية ]١‏ 
للحدس بالذات» أي من خلال ل أمّا مجرّد التحويل 
الغائي اصرح دصي ل ده وبما أن البرهنة مثاليةٌ المعرفة 
الحقيقية تتقدم قيد أنملة» لأنّه من المعروف أن التفسير الغائي لموضوع ما 
لا يمكن أن يعلّمني أيّ شيء على الإطلاق حول أصله الفعلي. 

لا يمكن أن تحصل حقائق الفلسفة العملية ضمن نسق للمثالية 
الترانسندنتالية»؛ إلا بوصفها أطرافاً وسطىء وما يرجع في الأصل إلى 
النسق نفسه في خصوص الفلسفة العملية إنْما هو الموضوعيّ فيها وحسب». 
الموضوعي الذي هو التاريخ في عموميته ال كين و قرط استنباطً هذا 
التاريخ ضمن نسق في المثالية وعلى نحو ترانسندنتالي مثلما يشترّط 
استنباط موضوعي النظام الأوّل أو الطبيعة. إن استنباط التاريخ يفضي في 
الوقت نفسه إلى البرهنة على أن ما ينبغي أن ننظر إليه بوصفه الأساس 
الأخين لانسجام ذاتي الفعل وموضوعيّه. لا بد من أن يُتفكر حقّاً باعتباره 
متطابقاً فطلفا الو يكون كمكله ماميقة موجنوداً جواهرياً أو فوتجودا شخضياء 
أحسن في أيّ شيء من وضعه في طرف مجرّد وحسبء» وهو رأي لا يمكن 
أن نفرضه على المثالية إلا من خلال أغلظ سوء فهم. 

وأمًا في ما يتعلّق بمبادئ التلبولوجيا (نظرية الغايات)» فإن القارئ 
شمر ول لكان تفمية أكيا كفين ناليملا :الفعونة التي الكاية 
الآلية مع الغائية في الطبيعة بكيفية مفهومة. ‏ وفي الختامء يرجو 
المؤّلف بحكم المبادئ المتعلّقة بفلسفة الفن التي ينتهي بها المصئّف. 
من أولئك الذين يمكن أن يهمّهم هذا الأمر بصورة خاصّة. أن يتمعنوا 
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ف أن اليفك عله إذ انا اعثين فى” لاتمي الاشاء و نول طن هنا إلا فين 
علفة سين الدليفه حرسن ما تلرم باق تععد عنينا من علا الاععبار 
جوانب عديدة تتعلق بهذا الغرض الكبير. 

وختاماًء يلاحظ المؤّلف أن هدفه الجانبي كان يتمثّل في تقديم 
عرض للمثالية الترانسندنتالية مفهوم وقابل للقراءة قدر الإمكان, وأنّه لم 
يكن بإمكانه التوصّل إلى هذا بقدر معيّن إلا بتوسّط المنهج الذي اختاره 
والذي اقتنع به في تجربة مضاعفة عند عرض النسق على العموم»”'". 

إن شلنغ الأوّل الذي عمل على فلسفة الطبيعة (انظر الفصل الخامس 
من هذا" الكناب:: الطببعة)» قد طون ضنباغة اللستق مشتلقة نوعا أماء 
وأفضت به خشيته من إمكانية ألا ترصد المثالية الترنسدنتالية لنفسها سوى 
تفسير ضيّق وذاتي للتجربة» إلى الاشتغال على بنية ظواهر التجربة 
الكارجةه وكيا بنية الطبيعة. لكنّ «الطبيعة» لا تعنى ببساطة الأحداث 
العرضية أو موضوعات مستقلة. فال «طبيعة» هي ال حرق مفهوم جامع 
يضم الموضوعات التي تتقاسم علامات مشتركة لسلوك مطابق للقانون. 
غين أن اقتقداء تسق الطييعة: له ايفكو الهنمة نوضفة مقا “سكف عا 
عندما نتعرّف إلى طابع النسق في الطبيعة فإِثّنا نعيد بناء ما نحمله نحن 
أنفسّنا إلى الطبيعة. من جانب أوّل يُشار إلى الطبيعة نفسها من خلال 
ضرورة تطوّرهاء فهي تتنتّج ذاتيَاَء ومن جانب آخر تدفع الطبيعة بتطوّرها 
الخاص إلى الخارج حتى يبلغ العقل البشري الذي تتعرّف فيه إلى ذاتها. 
إن موضوعيّ التطوّر وذاتيّ التعرّف إلى التطور يتعاينان في ما بينهما. 
وبعبارات أخرى: يمكن أن تُعتبر الطبيعة بوصفها نسقاً. لم يفكر شلنغ في 
أن الطابع النسقي يصدر عن فعل أصلي للحدس العقلي. فهو يفهم الطابع 
النسقي في بادئ الأمر بوصفه بالأحرى سلسلة مفهومات ترتبط في ما 
بينها بشكل ضروري. 

في مقدّمته لمخطط نسق في فلسفة الطبيعة سنة ١744‏ يُدخل شلنغ 
بمناسبة شرحه لتصوّر القبْلي» هذه الصياغة الجديدة لمفهوم النسق التي 
يواجه بها كنط. والحال أن القبّلي يعرض في نظر كنط قاعدةً ضرورية 
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لإمكان التجربة. فإن ما نعرفه قبْليَاً يقوم بالنسبة إلى شلنغ في كل أبعاد 
الطبيعة (غير العضوية والعضوية) بوصفها أبعاداً مفهومة بالضرورة: 
وبالتالي فإن الفبرور” بهذا المعنى الأوسع هي التى تعرّف القبلي, كما 
تعرّف العرضية البعديٌ. فالطبيعة هي نسق قبْليَ لا يظهر بوصفه نسقاً إلا 
إذا نظرنا إليها من زاوية تأملية. والطبيعة بوصفها نسقاً قبْليّاً يمكن أن 
تُتفخّص باعتبارها نسقّ مبادئ تُستخدم متداخلةً في ما بينها. وبالطبع لا 
يمكن البرهنة على هذا الأخير إلا ضمن التفسير ومن حيث يكون التحليل 
طريقة تعيد بناء طبقات بنيان الطبيعة انطلاقاً من وحدتها الأصلية. في 
كتابه أفكار لفلسفة في الطبيعة سنة ١1/47‏ يستنطق شلنغ حروف البنية 
النسقيّة للمعالجة الفلسفية للطبيعة كالآتي : 

«تحدث التفسيراث فى فلسفة الطبيعة بقدّر قليل كما فى الرياضيات. 
ا ل ا ل ا ل ا أيّ وجهة 
متحددة طلقا من مدل العن تخلادها الظواهر»: 'فوجهتها تكمن افيها فى د 
ذاتها. وبقدر ما تظلٌ وفيةً لهذه الوجهةء بقدر ما تمُثل الظواهر بصورة 
أوثق في الموضع الذي يمكن أن ينظر إليها فيه وحده باعتبارها ضروريةً 
وهذا الموضع من النسق هو التفسير الوحيد الذي يوجد لها. بهذه الضرورة 
وضمن الترابط العام للنسق وللنمط الذي يصدر بالنسبة إلى الطبيعة في 
الكل وفي الجزءء من ماهية المطلق والأفكار نفسهاء لا ُفهم فقط ظواهر 
الطبيعة العامة التي لم نعرف عنها في السابق إلا فروضاًء 0 
وعلى نحو بسيط ووائق ظواهر العالم العضوي التي حميبنا منذ القديم أن 
علاقاتها تتخفّى في أعمق الأعماق وغير قابلة للمعرفة باستمرار)”*"'. 

ههنا فى سياق الأفكار حول «ترابط النسق» و«النمط الذي يصدر 
بالنسبة إلى الطبيعة في الكل وفي الجزء»ء من ماهية المطلق والأفكار 
ا 06 تسم معالم السبيل التي سرعان ما سيسلكها شلنغ منذ 
سنة ١8٠٠‏ مع 0 في الهوية: إن أسبابتن الطاعم النسقي للوجود 
ومفهمة 8طناء1211516غ+معء12022 الفلسفة بوصفها نسقاء هو المطلق الذي 
يتطابق مع نفسه في جميع اشكاله وتشكلاته. 
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هذا المفهوم هو أساس اقتضاء الطبيعة الجامعة والشاملة 
أأعطلطء 11 أعطعهه0 للمعرفة الذي يؤّسسه شلنغ في دروسه حول المنهج 
الأكاديمي للدراسة في سنة 2١18٠0‏ على مفهوم المطلق. تنطلق الدروس 
التي يخصّصها شلنغ لل «كلّ الذي تكوّنه العلوم» من تشخيص زمني - 
عدي «لشواش [. ٠.‏ أو محيط واسع" بإذائه يرى المع أنه تاك ونيد 

ضمن العلوم الحديثة التي تخضع لفيد] : تقسيم العمل» «من دون بوصلة 
ولا نجم هاد»””*". أمّا ما يقترحه شلنغ 0 لهذا الأمر فهو «مفهوم 
مطلق للعلم» يوجّه كل معرفة جزئية نحو الجملة الإبستيمية (المعرفية) 
الشاملة» فكلٌ جزئيّ لا تكون له من «قيمة إلا من حيث يستفيد في حد 
ذاته الكلّى والمط ل لكي ل يفك لمر الانؤضيكة عند اند جا لواضافه يد ا 
وفي نطاق روح الكل لذ بد هين إن :تشبارك كل معرفة في «المعرفة 
الأصلية». إن الفلسفة تقدّم بوصفها «علم العلوم 1 اليد 
الشاملة لمعرفة تنعكس بوصفها معرفة المعرفة. 

والآكد أن دروس شلنغ ترمي أيضاًء ولأوّل وهلة بصورة أوّلية» إلى 
أنموذج جديد من المؤسسات ومضامين العلوم وجدليتها. ولكنّها تكؤن 
من حيث مغزاها الفلسفي» نسقاً موسوعيا””'' في شكل ميتافيزيقي. فما 
يقال ههنا دائماً عن 0 الجزئية هو موجّه إلى ميتافيزيقا شلنغ في 
المعرفة والفعل التي تقول قضيتاها الجوهريّتان إن: 

«المعرفة فى جملتها هى [...] بمثابة ظاهرة مطلقة للكون الواحد 
الذذئ. ركون "الوسود أل لطي تتام تبه المطلفة . لخر 

إن الإنسان» الكائن العاقل بعامّة» موضوع ليكون تتمّة لظاهرة 
العالم : ينبغي أن يتطوّر من نفسه ومن فعاليته وهو ما يعوز الجملة 
الشاملة لتجلّي الاله)”*" . 
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ويرتبط مفهوم الك لخجملة الشاملة عند شلنغ باحترام الكثرة : 
«في هذا يكمن التسامح الحقيقى الذئ: يقطلت التفكير في جميع 


الأشياء متضمّنة في الجملة الشاملة والانتباه إليها في موضعها. ولكنّ هذا 
التسامح لا يكمن في إرادة حشر كل شيء تحت قانون واحد وإقحام 
تنوع الخلق الالهي الذي يتجلى بامتياز لدى النوع البشري» ضمن صيغة 
تسمّى قانونا أخلاقياء وهو ما يكون أكبر وهم ا 


إِنَْ غرض الدروس هو «المعرفة الحقيقية [...] التي فيها يعرف 
العقلُ لا الفردُ»”” " ففلسفة الهوية لدى شلنغ تُرجع الإبستيمولوجيا التي 
تحتل منذ كنط منزلة الفلسفة الأولى» إلى أنطولوجيا المعرفة. 


على هذا الأساس التأمُلي يخوض شلنغ في يانه تاريخ المعرفة 

يشقريط في هَل أن يجعل الماضي نفسه تيوضواها للعلم) بدلا من «(وضع 
ا به في موضع العلم نفسهء بتوسط العلم التاريخي على هذا 
المعنى يُغلق الممر الذي يؤدّي إلى الصورة الأصلية»77 الع أن 
اللعلم الفعلي بالضرورة ا تأرييشياء ثما أنه 00 مطردٌ للعلم 
الأصلي”"". ويحدّد هذا الجانب التاريخي أرضية العلوم الوضعية"'". 
لكنْ التعارض الذي يقع إثباته بين «التاريخ» أي العلوم الوضعية والفلسفة 
لا يدوم «إِلَّا طالما يُفهم التاريخ باعتباره سلسلة أحداث عرضية أو بوصفه 
ضرورة خبرية» ولم يُدرَك أن كل فعل فردي إنّما هو مشروط بالضرورة 
نفسها التي يكون المطلقٌ أصلها. 

لم يتخل شلنغ في تطوّره اللاحق عن مسألة الطابع النسقي للفلسفة. 
وهذا ما يعني في درس ألقاه في إرلانغن في سنة ١85١‏ بعنوان في طبيعة 
الفلسفة بوصفها علماء أن : 
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[77] «الفكرة أو الميل إلى إيجاد نسق للمعرفة الإنسانية» أو بعبارة 
أخرى أنسب: اعتبار المعرفة الإنسانية في نسق وفي قوامء إِنّما يفترض 
بالطبع أن المعرفة ليست في الأصل ومن نفسها في نسقء وأنّها بالتالي 
[:. ]لمعه طوف قاكما+ كل الها «الأحرئ طرف يكتاففى: كات .على 
الفكر البشري سابقاً أن يختبر نفسه في جميع الاتجاهات لكي يتعرّف إلى 
هذا الشتات وهذا التقلب وهذا الشقاق» وبصورة ما على هذه «الحرب 
المدنية» داخل المعرفة الإنسانية ‏ (ذلك أنه لا بد لهذا النزاع الداخلي 
من أن يصير ظاهراً). [...] وعليه فالأنساق تتقدّم من حيث الزمان 
النسق. والحاجة إلى الانسجام لا تصدر إلا عن عدم الانسجام. 


ولكي يكون النزوع إلى النسق مائلاً بالفعل» لا بد في الختام من 
أن ينضمٌ إليه فهمٌ أن نزاع الآراء ذاك ليس شيئأ عرضياأ ولا يكمن في 
النقص الذاتي من مثل التفكير السطحي أو تقلب الفردء أو حتى كما 
يتصور الكثير من التافهين» بم هو قائم على مجرّد المماحكات 
الكلامية. لا بدّ من أن نقتنع بأنْ لهذا النزاع أساساً موضوعياً وبأنّه 
يتأسّس على طبيعة الأمر برأسه وفي الأصول الأولى لكل كيان. ولهذا 
بالتحديد يجب أن ل 0 فى إنهاء هذا امه 
حرب الكل ضد الكل هذهء إذ أن أيّ رأى جردي للاخرين يتك أن 
يسود بإطلاق ويمكن أن يخضع نسقٌ ما النسق الآخر. غير أنّه من 
الظاهر أن هذا هو ما يمكن أن يقع في غالب الأحيان. أعني بالرغم من 
أن كل الأنساق التي يُقصي بعضها بعضاً. تشترك في أنها ليست النسق» 
وأنْها فى هذه النقطة طرف جزئي وتابع, ولكن على هذا النحو لا يمكن 
لأيّ نسق أن تكون له مرتبة أعلى من التي لنسق آخر. أو هوء وهذا 
يقتضي عرضاً أدقّء يسلك في الحقيقة على هذا النحو. ولكنٌ. من بين 
كل التناقضات القائمة بين الأنساق لا يكون فى بادئ الأمر إلا تناقضٌّ 
كبير واحد وشقاق أصلى واحد. نريد أن ون هذا التناقض نفسه 
على كغو أنه إذاءوكع إنباف أي» :قن إنبانا اخ يفول الواحم 
ولكنْء الآن يمكن أن يحصل أن كلا النسقيّن» النسق الذي يضع أ-ب 
والنسق الذي يضع أ-ج»2 يتصوّران في درجة انوية جذاً وأنْهما يمثلان 
على هذا النحو متقابليّن. وفي الأثناء يوجد نسق يرتفع فوق هذا المنظور 
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التابع» ولكنْ لا يقف عند منظور أعلى من قبيل الذي سيوحّد أ-ب 
وأحجء ذل تسم من جديد عند أ-ب ولكن من منظور أرفع وفي قوة 
أعلى - ولكن :غالبا ها لا تكون :الأخادية إلا أكقر حدق ذلك أنه كما 
بُدِئ بالشقاق والتفكك» يُتمادى في الأحادية لتبلغ في النهاية حيث تقرّر 
المردية وحسبء وبهذا يقرٌ المرء بألا أحد من الآخرين سيّد بإطلاق. 
لكن إذا تزايد [القول] ب أ-ب بالفعل (من دون أن يكون تبدّل في 
جوهره). والحال أن القول ب: أدج لم سزاطده فل ظل على ما هو 
عليه. فإن ما يحصل هو أن أ-ب يسود أ-ج. لكنّ هذا لا يدوم طويلاً. 
فالقول ب: أدج يدرك في النهاية نقصهء ويتزايد أيضًا غلئ نحو أنه 
يتعارض من جديد مع القول الآخر من منظور أعلى وحسبء. تماما كما 
تعارضا في السابق من منظور أدنى. 

هنالك إمكانية أخرى لم تزل أكثر عرضية» وهي هذه: إذا تماسك 
القول ب: أ-ب والقول ب: أ-ج تماسكاً تامّاًء فإِنّه سيتعلّق بأحد الطرفين 
أن يزعم أن الأوّل أو الثاني هو مصارع أحسن. إلا أن هذا هو نصر لا 
يحسم أيّ شيء على الإطلاق. 

وبالتالي يمكن في الظاهر وبالنسبة إلى عصر ما أن يسود نسقٌ ما 
الأنساق الأخرى» ولكن ليس بالفعل وعلى الدوام. أن هذا محال وأنّ كل 
نسق هو على حقّ مثل الأنساق الأخرى وله دعوى ممائثلة تصدقء» فهذا هو 
الفهم الذي لا بد من أن يتقدّم فكرةً النسق في معناه الواسع. النسق بامتياز. 
طالما أن المادي لا يتنازل عن حقه للعقلانى أو المثالى لا يتنازل عن حقّه 
للواقعي. فإنّه لا يمكن التفكير في النسق عا ولف 1 ليم اك 

وعليهء فإن فكرة النسق بعامّة تفترض النزاع الضروري بين الأنساق 
الذي لا يمكن حله: فمن دون هذا النزاع ما كانت هذه الأنساق أيضا 
لتنشأ البنّة)7*" . 


وظاهر أن شلنغ عندما يلغي الدعاوى الجزئية في النسق» ويشدّد 
على الكثرة الضرورية للأنساق بوصفها مفترض «نسق المعرفة الانسانية»» 
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لا يختلف فقط عن هيغل» بل إن هيغل هو المقصود أيضاً بهذا النقد. 


؛ ‏ هيغل 

قاد هيغل الفلسفة إلى فهم للنسق حيث يبذل جهداً واضحاً لتلقّي 
أفكار سابقيه وتطويرها أكثر. 

(7) تعرّف كنط إلى أن وظيفة العقل هي البحث عن النظام في 
معارفئا. ولكنّ خطأه يكمن حسب هيغل في أنّه لم يدرك أن النظام 
النسقي الذي تقع فيه معرفتنا لا يكون دائما ذاتيًا. 

[] (11) فيشته وشلنغ على حقّ عندما يشذددان في مثاليتهما 
الترانسندنتالية على الطابع الاستنتاجي للأنساق: أن الأنساق ليست مجرّد 
تمارين ترتيب وترصيفء وأنْ قضاياها يجب أن ترتبط في ما بينها ارتباطأً 
اوها (أمَا شكل هذا الارتباط الصارم فلم يُشْرح بالتفصيل). لكنّ هيغل 
يلغي تصوّر أن أنساق المعرفة الأكثر أساسية تقوم على قضية أساسيةء 
على :ندا يقع خارج النسق. وقضية لا تقبل البرهنة. 

(111) كانت تفسيرات شلنغ للتتسيق الموضوعى للطبيعة تعوردة 
بالنسبة إلى تصور موضوعية نسق المعرفة. 

إن «نسق الفلسفة» عند هيغل هو أحسم الأنساق جميعاًء ‏ نزعة 
شمولية كاملة (5تاحموناه]8 منأء) كل عنصر يعضد فيها بشكل استدلالى بقية 
الآتسناق الألغرى:. فلا تكون: لكل عتمير .مه فبروزة: ضهن السشق» إذا 
وفقط إذا ارتبط بشكل استدلالى. وهذا يعنى أن النسق نفسه هو ذلك 
الذي يكون حقيقياًء ‏ النسق في عرضه المترابط بالتمام» وليس مبدأ 


ل 


ينظر هيغل بالتفصيل في ما فسّره فيشته وشلنغ في السابق على أنه 
ارتباط بين النسق والمنهج». ذلك أنه يعتقد أن التخطيط لنسق في الفلسفة 
يحتاج إلى نمط مخصوص من الاشتغال العقلي على المفاهيم. أي إلى 
منهج بعينه. في هذا السياق يعمل هيغل على مبحثه في الجدلي. 

ويعرض هيغل بعض عناصر مفهومه في النسق في موضع من علم 
المتطى: سخة م١‏ يعطيه عنوان من أين يجب الابتداء في العلم؟. 


و5 


ويرفض هيغل بصراحة تصوّر أن المعرفة تبدأ بمبدأ أو قضية يُطرحان من 
البرهنة» وفيشته هو الهدف الضمني لنقده. إن تصوّر قضية أو مبدأ يقعان 
خارج النسق هو إثبات لمبدأ غير موسيؤط. لكنّ كل المفاهيم هي بالنسبة 
إلن: هيع موشوطة :هذا" الفدرتي الغاين ثمايا للدلالة» اعون الحصور 
المطلق: التوسيط» ركبو نامة ١:‏ كان هه سورد افحتيا ل[ دكن بركعهد إذا 
لم يكن من الممكن تقديم هبدأ تفضيلي»: فإنّه لا بد من أن يكون 
النسق». وهكذا يفكر فيشتهء دوراً بلا بداية ولا نهاية. وبالفعل يتناول 
هيغل صراحةً هذا المشكل بغية حلّه. إن الفصل الذي يحمل عنوان ١من‏ 
أين يجب الابتداء في العلم؟» هو محاولة للتعرّف إلى أنه لا وجود لبداية 
غير موسوطة. فاللاتوسيط يُرفض في فلسفة هيغل باستمرار وبالجملة. 

كيف نبدأ إذاً مع الفلسفة؟ إذا كان كل مفهوم موسوطاًء فلا مفهوم 
من المفاهيم يصلح عندئدٍ ليكون بداية الفلسمة. يوصي هيغل بالا بتداء 
بمفهوم يظهر أنّه غير موسوط ونظهر نحن أثّْنا نجرّبه بوصفه غير 
موسوط. إن المفهوم الذي يختاره هيغل كنقطة بداية لنسق المنطق هو 
مفهوم «الكينونة». ويستند هذا المفهوم بالفعل. كما سيظهر ذلك. إلى 
سلسلة هن التغيسناف: .:سسين .أنه فيد موشوط حفن عيدء النقطظة» لفن 
المنييو النق- رسكن الأعد اد يما ااقشية أناننية ا بالمفق الذق .رفي 
فيشته» وليس قضية تُشتقٌ منها كل القضايا الأخرى. إن نقطة البداية هي 
بالأحرى مفهومٌ يُعوزه التعليل ولا يقبل التعليل إلا ضمن علاقاته 

يقدم هيغل في موسوعة العلوم الفلسفية في صيغتها المجملة سنة 
8 في الفقرات 5١‏ - 78 تفسيره المفصّل لمفهوم التوسيط. أي 
للنظرية التي توضح الوحدة الجوانية للنسق. إن التوسيط كما يفهمه هيغل 
هو علامة كل ما يُقهم بتوسّط المقولاات: 

«وهذه [المقولاات] كما يضبطها الذهن. إنما هى تعيينات محدودة. 
أمكال' للمشروط: والتابع «والموسوط» ْ 
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وليس مطلقاً (بل مشروط) وليس مستقلاً. والمقولات؛ كما يواصل هيغل 


0 


عرضه» هي مرادفات للمفاهيم. فالفهمء أي التمكس بتوسط المفاهيم». 
بعني تفهّم موضوع «في شكل [طرف] مشروط وموسوط»”*". وإذا كان 
التوسيط يشير إلى طبيعة العلاقات بين مفاهيم ضمن كل مفهوميء فإن 
الجدلية هي عندذٍ عنصر مفتاح للمنهج نستعين به في عرض «الكل». إن 
الزن عي المتيفية الى تسععين ننها لتكقاني ‏ الطبيعة" الموسوطة 
لمعرفتنا. 

ويحاول هيغل في فنومينولوجيا الروح سنة ١8٠01‏ تفسير الطريقة التي 
بواسطتها نبتعد عن المعرفة الجزئية ونتحرّك في اتجاه معرفة شاملة. 
المفهوم الذي يتناول ضمنه هذه الطريقة فهو التجرّبة: إن انبساط نسق 
باعتبارها «الحركة الجدلية التي يتعاطاها الوعي [...] في حدّ ذاته»” " 
وشعدل غلى: أن التجربة: تملك بسة:“عقلية: قائلة" للمعرفة وهذا يعني أن 
المسار الذي نتحرّك فيه من المعرفة الجزئية لنبلغ المعرفة الشاملة» ليس 
بخلو من التخطيط ولا باعتباطي. فكل مرحلة من مراحل التجربة تنتجٌ 
بواسطة ضرورة عقلية. [5,] ولا تجد التجربة كفايتها ببساطة فى أيّما 
نقطة تظلٌ عقليّاً متخلّفة وراء معرفة لا يمكن التعرّف إليها. إن الفكر 
يعدّل نفسه بالأحرى إلى أن يبلغ كفاية إدراك الموضوع الذي يعمل على 


ويختلف المنهج الجدلي جوهرياً عن الشكية. ويزعم هيغل أن 
أسان: الشكية ينيقي" أن نيكون «الفعدفة :إلى" الحظلة الفجرة :الت ل رتور افق 
فيه المقهوم والموضوع (ويمعى. .هاا يكو ةا سو متيال '[للجدلية). 
تستنتج الشكيّة من ذلك حسب هيغل أنه لا يمكن معرفة أي موضوع. 
بهذا" المعتى “تتر كنا الشكية نت معردنة تليية تمافاً -تحصضل يو اسطة تتحريد 
لحظة الشك من مسار الفهم. وهذا وفقاً لعبارات هيغل إِنّما يسم الشكية 


(ة ؟) عزج ١أزه1‏ «عاى1 ,ع دكأ لد وج عازه رطء كعمع د17 عر وتطعمدمافطع عع عنلقعمل تروط ,اعوعء1[ 
47 ,8 1177 ,(1830) عأتهومط ع4 أره [عكسء دوو ةلا 


5م 8 ,3 787] ,(1807) دعاوزء 0 دك عنعومامجدع رهج« ةم ,راعوء1] 
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من حيث ١لا‏ ترى دائماً في النتيجة إلا الليس (العدم) المحض وتجرّد 
من هذه النتيجة أن الليس يحدد ليس ما ينتج 21170 

لذ 'تدرك :الشكية أن التباليية أى الليين عنص من عداضر فهم “المسار» 
عنصراً عقليا للتجرّبة يُلزمنا بالبحث عن حكم أكثر إرضاء. ومن المهم ألا 
تشير هذه السالبية إلى التعرّف إلى خطأ ما وحسب: فالسالبية هي أيضاً 
بنّاءة. إنها ثفهمنا شيئاً عن الموضوع لم يمكن للمفهوم أن يعيّنه. ا 
التضمن العقلى لهذه السالبية فهو حقيقة جديدة وتهذيتٌ لسفينمفنا 
للموضوع. وهذه التجربة إنما هي المحّك الذي يسع بتطوير التسق: 
بهذا نكتشف عن الموضوع أنه الموضوع الذي يأبى في الختام التطابق 
مع المفهوم. على هذا الأساس يسمي هيغل سالبية التجربة «سالبية متعيّنة) 


0 
(ذات مضمود 1 


ويتضمّن علم المنطق عام ١8١١‏ بعض الأفكار الهامّة حول دور 
المنهج عند بلوغ «الفكرة المطلقة». ف «الفكرة المطلقة» ليست فعليّة إذا 
فُصلت عن المنهج الذي يُفضي إليها. وختاماً.ء ليست الفكرة المطلقة 
موضوعاً أو شيئاً نجتهد في اكتشافه. إننا نبلغها بوصفها منتهى مسار 
فهم. وللمسار نفسه ‏ أي المنهجء دلالة كبيرة بالنسبة إلى بلوغ هذا 
المدهيى. 


«وبهذا فالمنهج هو انبثاق المفهوم الذي يعدم ذاته ويتحدل من ذاته 
بوصفها المطلق والذاتي كما الموضوعيّ. موضوعاً له ومن ثم انبثاقه 
بوصفه تكافؤ المفهوم مع واقعه. وبوصفه وجوداً يكونه هو ذاته. وعليه 
ليطي اتاد اوجرا العريي رلته وكيا لحن ا ترك 
المفهوم ذاته الذي تعرّفنا سايق إلى طببعتثة ‏ .ولكنه مذاك وفي المقام 
الأول المفهوم مع دلالة أنه كل شيء وأن حركته هي الفعالية المطلقة 
والكلية: الحركة الى عدن ذاتيا ولسيحقق اتنا ولهذا ينبغي أن تعافه 
إلى المنهج باعتباره الكيفية الجوانية والبرانية الكلية التي بلا تقييد 
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وباعتباره القوّة اللانهائية بإطلاق التي لا يستطيع أيّ موضوع إذ يمكن أن 
يُقَدّم بوصفه خارجياً وبعيداً عن العقل ومستقّلاً عنهء أن يقاومها ويكون 
بإزائها على طبيعة جزئية ويدفع نفاذها فيه. ولهذا السبب فإن المنهج هو 
النفس والجوهرء ولا شيء يكون مفهوما ويحصل الوعي بحقيقته إلا إذا 
لأن فعاليته هي المفهوم»” ". 


يفسّر هذا الموضع من النص الشرط الذي يعبّر عنه هيغل بصورة 
منتظمةء وهو أنّه لا بد للفلسفة من أن تحاول بلوغ فهم جوّاني 
لموضوعها بدلاً من الفهم البرّاني. فالمناهج البرانية تزيّن الموضوع 
بمفهومات متصوّرة سلفاء أمّا المنهج الجوّاني» المنهج الجدلي بما هو 
كذلك؛ فيكون حساسا بالنظر إلى الموضوع ويرد الفعل على تجربة 
الموضوع. 


د هيغل في «مقدّمة» موسوعة العلوم الفلسفية سنة ١87١‏ عن اه 
في مسألة المنهج على النحو الآتي: 


)١6 8(9‏ إن تكون الفليقة وتطورها تلان عمد :السك الخاضن 
لتاريخ برّاني» بوصفهما تاريخ هذا العلم. ويعطي هذا الشكل لتاريخ 
تطوّر الفكرة صورة تسلسل عرّضي شبيهة بمجرّد تنوّع المبادئ وأشكال 
إنجازها ضمن الفلسفات التي تخصّها. لكن الصانع القائم على هذا العمل 
منذ آلاف السنين إنما هو روح حيئنٌ واحد تقوم طبيعته المفكرة على أن 
يعي ما هوء وأن يكون في الوقت نفسهء من حيث صار على هذا النحو 
موضوعاًء فوق هذا الموضوعء. ويكون في حد ذاته درجةً أعلى. في 
الفلسفات التي تظهر على أنْها متنوّعة لا يُبرز تاريخ الفلسفة في شطر 
أوّلء إلا فلسفة واحدةٌ فى درجات متنوّعة من تكونهاة ويبرز فى شطر 
احن أن المعاد الجويةة الدن أمئّس كل واحد منها لقا مرج لا ساف 
لشف إل فروئهاً 9081 لعية الكل الراضد' إن النايقة الأخيزة: في لمان 
ف شنعة الجميم التلميقاتك انبا قاو روبالتالى لآ يلا فق أن قسن تبادخ 


لخكرة .5.0 ,6 /ا11 رالأترعء8 705 عقطع.آ 16م[ 51812951 علاع مآ عع0 القطءددودةال ,اععهء1]11 
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الفلسفات ' عل ف نيا 151" انس وومةه ا |اإلأكء 
و 0 ع ع من 
تطوّرا وثراءً وتجسدا. 


فى :هذا"الظاهتر للفلمفات المتكترة والنشوعة جذاء الاعية من أن 
ندر بين الكلي والجزتي: طبقاً التعينهنما الحامنء فالكلي. إذا: تتاولناه: صورياً 
والإرسافية احرف سبر هر اما قا ما رقا ست كر ستل ده 
الوضعية من نفسها في شؤون الحياة المشتركة بوصفها وضعية غير مناسبة 
وغير موققة» كما لو أن أحدهم على سبيل المثال طالب بالثمار ورفض 
الكرز والاجاص والعنب لأثها كرز وإجاص وعنب ولكئها عنده ليست 
تماراء الكن بالنظو الي الفلحفة مكو المرة التفنه” اتععمارها لذ ذلك يانه 
توجد فلسفات متنوعة وأن كل فلسفة منها ليست إلا فلسفة واحدةٌ وعنده 
أنّها ليست الفلسفة» ‏ كما لو أن الكرز ليست هى أيضاً بثمار. ويحدث 
آبغا أن تفع قلسيفة يكون. نوها هو الكلن :إلى معان قلبينة يكوة 
مبدؤها جزئياً» بل حتى إلى جانب نظريات تؤكّد أن لا وجود لأيّ فلسفة 
البتّة» على معنى أن الجهتيّن لن تكونا إلا نظرتيّن متنوّعتيّن للفلسفة. كما 
لو أن النور والظلمة مثلاً سيسمّيان ضربيّن متنوّعيّن للنور. 


)١5 5(‏ إن التطوّر نفسه الذي يُعرّض في تاريخ الفلسفة» يُعرض 
ضمن. الفلسفة نفسهاء ولكن يعرّضن. متحورا مع تلك البؤائنة: التاريخية: 
وعلى نحو خالص في عنصر التفكير. فالفكر الحرٌ والحقيقي هو متجسد 
فى حد ذاته.» وعلى هذا النحو هو فكرةء وفى كليته الكاملة هو الفكرة 
0( المطلق. أمّا علم هذا الفكر فهو احور لوق 4 لآن “الحق يحوضيفه: 
متجسّدا لا يكون إلا من حيث ينبسط في حد ذاته ويجتمع ويتماسك في 
وخدة: أى يكون: توضفه: .مله كتافلة بولا يمكن أن تكون ضيوؤارة 
اختلافاته وحرية الكل إلا بواسطة تمبيز هذه الاختلاقات تفسها وتعييتها. 

لا يمكن لتفلسف من دون نسق أن يكون علميّاً في شيء. فبالاضافة 
إلى أن مثل هذا التفلسف يعبّر أكثر لذاته عن ضرب تفكير ذاتيء» فإِنّه 
نكوق توافقا لمضيموت< غوفيا. فالتفمون لا يكون: له:مو اتعليز إلا 
بوصفه لحظةً من لحظات الكلّء ولكنّه خارج هذا الكلّ يكون له مفترض 
لا أساس له أو يقينا ذاتيًا. إن الكثير من الكتابات الفلسفية تنحصر بهذه 
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الكيفية في التعبير عن تخمينات وآراء وحسب. من الخطأ أن يُفهم من 
التسق: فلسفة ذاته: هيدا محدوو وتشعلن غذن المبادغ الأخرى: وغلى 
العكس ينبغي لمبدأ فلسفة حقيقيةٍ أن يتضمّن في حدّ ذاته كل المبادئ 
الجزئية. 


)١8 8(‏ كلّ قسم من أقسام الفلسفة هو كل فلسفيء دائرة مغلقة في 
حدّ ذاتهاء لكنّ الفكرة الفلسفية تكون في هذا القسم على تعيّنية جزئية 
أو في عنصر جزئي. وبما أن الدائرة الجزئية هي جملة شاملة في حد 
ذاتها فإنّها تخترق حدّ عنصرها وتؤسّس دائرة تاليةٌ» ولهذا يعرؤض الكل 
بوصفه دائرة دوائر.ء تكون كل دائرة منها ليجل دووررة عللن تحر أن 
نسق عناصرها الخاصّة يكوّن الفكرة كلها التي تظهر أيضاً في كل عنصر 
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)١١ 5(‏ إن العلم بوصفه موسوعةً لا يُعرض في التطوّر المفصّل 
لجزئيته (58دم8650206)» بل ينبغى أن ينحصر فى الأوليات والمفهومات 
الاساسة سيّة للعلوم الجرئية. 


أمَا كم من الأقسام الجزئية تنتمي إلى ذلك لتكوّن علماً جزئياًء فهذا 
غير محدّد من حيث إن القسم لا يمكن أن يكون لحظة مفرّدة وحسب»ء 
بل لا بد من أن يكون هو نفسه جملة شاملة لكي يكون حقيقيًا. ومن ثم 
فإن كل الفلسفة يكوّن في الحقيقة علماً واحداً.ء ولكن يمكن أن يُنظر 
إليها أيضاً بوصفها كلاً من العلوم الجزئية الكثيرة. وتختلف الموسوعة 
الفلسفية عن موسوعة أخرى دارجة إذ إن هذه ينبغي أن تكون مثل ركام 
للعلوم التي تُتناوّل بكيفية عرضية وخبرية والتي من بينها أيضاً تلك التي 
ال اس ب الور الو عر او ا 
المعارفت: آم الوحدة التي تجمع ضمنها الخاوم في مثل ذلك الركام.» بما 
أنها تُجمّع على نحو برّاني؛ فإنّما هي أيضاً وحدة برّانية» نظام. ولا بذ 
من أن يظل هذا النظام للعلّة نفسها التي تجعل المواد أيضاً ذات طبيعة 
عرضية محاولةٌ: وأن يُظهر «داقما جوانت غير هلاكمة. ذلك أله فصلا عن 
أن الموسوعة الفلسفية )١‏ تقصي مجرّد عات المعارف. كما تظهر 
الفيلولوجيا مثلاً في بادئ الأمرء فإنّها تُقصي أيضاً وعلى كل حال ؟) 


رودن 


تلك المجاميع التي تتأسّس على مجرّد الاعتباط من مثل علم الشعارات». 
فالعلوم التي من هذا النوع هي وضعية بإطلاق. ”) هنالك علوم أخرى 
نسم هئ: أيضا وضعية» ولكن يكون لها مع ذلك أساس وبداية عقليّان. 
هذا الجزء المكوّن ينتمي إلى الفلسفة» ولكن الجانب الوضعي يظل 
خاصاً بتلك العلوم. 


إن لوضعيّ العلوم [77] أنواعاً مختلفة. )١‏ إن بدايتها العقلية في 
ذاتها تمر إلى العرّضي إذ ينبغي لها أن تخفض الكلىّ إلى الجزئية 
والواقع الخبرييّن. وفي هذا المجال من التغيّر والعرضيّة. لا يمكن أن 
تصلح المفاهيمء بل لا تصلح إلا العلل. ومثاله علم الحقوق أو نسق 
الضرائب المباشرة وغير المباشرة اللذان يقتضيان قرارات نهائية ودقيقة 
تقع خارج تعيّنية المفهوم في ذاتها ولذاتهاء ومن ثَمّ تترك مجالا للتعيين 
الذي يمكن أن يدرك طبقاً لعلَّةٍ ما وعلى هذا النحو ثَمْ طبقاً لعلّة أخرى 
فخايرة وصلىئ: تحن عقا وله ممكنة أن يسعقن إلى غلة نيائية معاكدة 
وكذلك فكرة الطبيعة تضيع في ا ضمن الأعراض» وتاريخ الطبيعة 
والجغرافيا والطب... إلخء تسقطً في تعيينات للوجود وفي أنواع 
وفصول نوعية تحذددها الصدفة الخارجية ولعبة ولا يحددها العقل. 
والتاريخ أيه يدخل في هذا المضمار إذ إِنّها إذا كانت الفكرة ماهيته, 
فإن ظهوره يكون مع ذلك في العرضية ومجال الاعتباط. ؟) مثل هذه 
العلوم هي وضعيةٌ أيضاً من حيث إنّه لا تتعرّف إلى تعييناتها بوصفها 
متناهية» ولا تبرز مرور هذه التعيينات ودائرتها كلّها إلى دائرة أعلى» بل 
تسلّم بها على أنّها تصدق بإطلاق. مع تناهي الشكل هذاء كما كان 
الأوّل تناهى المادّة» يقترن ”) تناهى أساس المعرفة الذي هو فى شطر 
وه لبعد لال الشان :وني شظى الت العون والاعقاد ووم اراق 
الأشرئ».بوبعاقة .تقد الحدضن النناطن: اوالطاهر» قالفلسفة :العىتريد أن 
تتأسّس على الأنثروبولوجيا ووقائع الوعي والحدس الباطن أو على 
التجربة الخارجية. سحل هي 52 فى هذا المضمار. 5) ويمكن أن 
يحدث أيضاً ألا يكون حُبريَاً إلا شكل العرض العلميء. ولكنْ ينظّم 
الحدس المفعم بالمعنى ما لا يكون إلا ظواهر. تنظيماً يكون على منوال 
التسلسل الداخلي للمفهوم. وينتمي إلى مثل هذا الحتر أن تنتفي 
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الملابسات الخارجية والعرضية للشروط من جرّاء تعارض وتنوّع الظواهر 
المجمّعة. وهو ما يجعل الكلّي عندئذٍ يهل أمام الحس. بهذه الكيفية 
ستعرض الفيزياء التجريبية الرشيدة والتاريخح... إلخ. العلم العقلي 
للطبيعة وللأحداث والأآفعال البشرية» في صورة برّانية تعكس المفهوم. 

)١7 85(‏ أمَا بالنسبة إلى البداية التي ينبغي للفلسفة أن تضعهاء فإن 
الفلسفة تبدو على أنّها تبدأ بعامّة مثل العلوم الأخرى» بمفترض ذاتي» 
أعني أنه يتعيّن عليها أن تجعل من موضوع جزئيء. من مثل المكان 
والعدد....إلخ. في غير هذا الموضع والتفكير في هذا الموضع. 
موضوعاً للتفكير. غير أن هذا هو الفعل الحر للتفكير الذي يضع نفسه 
عند المنظور حيث يكون لذاته ومن ثُمٌْ ينتج موضوعه ويعطيه لنفسه. ولا 
بد بعد ذلك للمنظور الذي يظهر علئ هذا النحو بوصفه غير موسوطء 
من أن يصير ضمن العلم إلى نتيجة» وبحقٌّ ما يتحوّل إلى النتيجة 
الأخيرة للعلم حيث يبلغ من جديد بدايته ويؤول إلى نفسه. بهذه الكيفية 
تظهر الفلسفة بوصفها دائرةً تؤول إلى نفسها وليست لها بداية بالمعنى 
الذي تكون به بداية للعلوم الأخرى» على نحو أن البداية هي فقط 
علاقة بالذات من حيث تقرٌ العزم على التفلسف. وليست علاقة بالعلم 
بما هو كذلك. أوء وهو النيج نفسهء لا بد لمفهوم العلم. ومن ثم 
المفهوم الأوّل. وبما أنه الأول فهو يتضمّن الفصل الذي يجعل التفكير 
موضوعاً لذات متفلسفة عير ما خارجية)» [إذا ل كل لمفهوم 
العلم] من أن يدر كه العلم ذاته. بل هذه هي الغاية الوحيدة للعلم وفعله 
وهدفه. 9 أن يتوصّل إلى مفهوم مفهومه ويبلغ كفايته و[يحقق] أوبته 
ال 

يمكن أن يُعتبر بوصفه المشروع الخاصيّ بالموسوعة. الجهدٌ الذي 
يبذله الطور ما بعد الكنطي للمثالية الألمانية للانتهاء إلى اكتشاف كيفيات 
اشتغال العقل في الواقع الفعلي. وحدد المشروع في وقت لاحق بوصفه 
محاولة لابراز أن التجرّبة تفهم في النهاية باعتبارها اجتهاد الكائن البشري 


«١ (‏ ]) عاط ١إزع1‏ «عاسرا ,عدكة لديسن وص رع تره ل عدء ج1781 عر كتاصمدماتهام «عل عنكةصمل عدي راععء1آ1 
5.58-3 ,8 1177[ ,(1830) عاأتومط «ء4 اهب[عدس دولا 
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لإيجاد النظام في العالم. من هذا المنظور ليس البشر أجزاءً من الطبيعة 
منفعلةً. بل هم فواعل تشكل بصورة حرّة». وعلى الأقل في غالب 
الأحيان» الواقع الفعلي في توافق مع العقل. وتشمل الموسوعة جميع 
المفهومات والمبادئٌ التي اكتشفها وطوّرها الفلاسفة وعلماء الطبيعة 
ومنظرون آخرون. عند هيغل» كما هي الحال عند فيشته وشلنغ». تمثّل 
نصوص معيّنة أو تعرّز الأبعاد النسقية للمعرفة. فالتسلسلات التي تُعالج 
فيها المفهومات و«تستنبّط» ضمن النصوص.ء إِنّما تقدّم للقارئ تجربةً عن 
الطبيعة النسقية: إننا نتحرّك من مفهوم إلى مفهوم إلى أن تُستغرّق 
استنتاجاتنا. إن هذه المفهومات تقوم حسب هيغل» ضمن علاقة نسقية» 
فهى تكوّن «جملة شاملة عضوية»: إِنّْها كلها لحظات الفكرة التى يفهمها 
ميلع يكل أتفبيناقها الجوائنة المفهريطة» باعمارها الواقه فى .لمعو 
وكل مفهوم باعتباره لحظة من الكل يقع ضمن الفكرة المطلقة في علاقة 
منطقية بجميع المفهر مات الأخرى. أمّا نسق المعرفة فهو كل قائم لذاتهء 

فيه [لا/ا] يصادّق والعلك على كل مفهوم. وهو ةا رغ الشتروط 
الوهمية للعالم الموجود. والحقائق التي يقع إثباتها في نطاق هذا التسق 
إِنّما يُتحقّق منها باعتبارها حقائق ضرورية» بما أنّها عناصر نسق. 
واستنساخ هذا المنهج هو مهمة الفلسفة. 

والآن ما هي علاقة هذه النزعة الشمولية (الهولستية) بكيفيات اشتغال 
العقل في الواقع الفعلي؟ إِنّه من الثابت في نظر هيغل أن «تفلسفاً من 
ذو عدن لذ ايمكن ان وقوة علمنا: ولكنّه من الثابت أنه لا يضبط البتّة 
بشخل: فسيق مياد واقع فعلي يُدرَك شمولياً وعلى نحو نسقي. فآراؤه 
حول النسق تتعلق في المقام الأوّل بالفلسفة : 

«الفلسفة هي كل فلسفيء. دائرة مغلقة في حد ا 


خارطة الواقعي الفعلي. وهذا يعني في فنومينولوجيا الروح أن: 


«الحقٌّ إنما هو الكلّ. لكنّ الكل ليس إلا الماهية التى تستكمل ذاتها 
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بواسطة تطورها. وينبعي أن يقال في المطلق إِنّه بالجوهر نتيجة وإنه لا 
يكون ما يكون في الحقيقة إلا في ال 


بما أن الفلسفة تحاول أن تعطي معنى للمفهومات المؤسّسة للعلوم 
الجزئيةء فإنها تتوخى طريقة استنتاجية من حيث تتعرّف إلى العلاقة 
الضمنية التي تربط مفهوماً بمفهوم آخرء إلى أن تتوصّل في الختام إلى 
نتيجة نهائية. لكنّ هذه النتيجة هي التعيين التام والتحديد النوعي لنقطة 
البداية. بهذا المعنى تعرض النتيجة النهائية عودةً إلى نقطة البداية مع أن 
نقفلةة الئذائة -ئ: الآن:.موسوطة أتجاما :و الحال أنيا؟ تكثلت :عدف لحظة ببناية 
النسق باعتبارها غير موسوطة. إن التسفية هى حصيلة مسار التحديد 
النوعي هذاء أي هذا التوسيط. ويستدل هيغل على أنّه «توجد سلسلة من 
التشكلات يجتابها الوعي على هذه السبيل»””*“. في تجواب «سلسلة» 
المشكاوت] لا شمر عدن الساى سير فلسشن لعلافافياء 0 
يكون ممكناً إلا مع انتهاء المسارء حيث تفخحص «المحدّدات النوعية». 
للمفهومات المفاتيح للثقافة الفكرية الغربية: يمكن أن تعتبر في نتيجتها 
النهاتة معاودة بناء. فلسفى للعلاقة القائمة بين :هذه المقهوماك + :مئاسية 
فنومينولوجيا الروح أن «المعرفة لا يمكن أن تكون وتعرّض فعليّا إلا 
نوضتتها غلم أو توصفها م 


هنالك سؤال هامٌ يُطرح عمليّاً على كلّ مَن يقرأ نصوص هيغل: إذا 
سلمنا بأن المفهومات التي يستعرضها هيغل في نطاق النسق الفلسفي تقو 
ضمن علاقة تربط في ما بينهاء كيف يتبغي لنا مع ذلك أن نفهم بدقّة 
هذه العلاقة؟ ليست المفهومات مجرّد أجزاء لمجموع (من قبيل الألوان 
أو الرتب العسكرية مثلاً). فهذه المفهومات تبدو في فلسفة هيغل على 
أتها تقوم ضمن علاقة استنتاجية تصل في ما بينها. ولكن أيّ نوع من 
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الاستنتاج هو هذا؟ إن استنتاج مفهوم من مفهوم آخر لا يكون منطقيّاً 
فقط إلا إذا كان تحليلياً. لكن الفلسفة الهيغلية تميل إلى التفصيل: فهى 
تتخلهدا ون الاإسساقاى شين المعووفة القضاناء أ من الفد دين 
الرسم الإجمالي للشروط التي تقوّم مجتمعةً نسق الفلسفة؟ لا يمكن أن 
يكون الجمع الخبري لتلك المفهومات ولت امل وظ الس ان قلف" كينا 
أيّ أساس للتسليم بأن شروطاً تقوم ضمن أيّ علاقة تربط في ما بينها: 
يمكن أن تكون:.يتشاطة “الشروطظ" المتجمفة لظاهرة معينة. على هذا النحو 
تسيّر فكرة النسقية اجتهادات هيغل الاستنتاجية بالرغم من توصيته بتقصي 
القضايا أو الموضوعات التي ينبغي امتحانها بلا أحكام مسبقة وتحمّل 
عبء الاستنباط الذي يلازمها. إن التوتر بين هذا التفتح وما يتبيئن بوصفه 
اقيق ال ال م يكون مستشكلا. فمفهومات الفلسفة لا" 
يفك أن شعن من أخرى: لا يمكن على سبيل المثال أن يشتق مفهوم 
السببية من مفهوم الذات. لكن رأي هيغل المقابل يُؤْدَي إلى طريقة في 
الاستنتاج تنتهي إلى خليط غريب من الاستنتاجات التي تكون في بعض 
الأحيان مط و اران أخرئ دلالية» أو تكوّن اخياناً الخرى نتائج حول 
الجن “طريقة ‏ الفسين يمك أن نعثر على أشكال الاستنتاج هذه جنباً إلى 
حتي “فلا ركاه المرء بععية مد أن:قةاحا تتكس قد اكتفوا يمحاولة 
قراءة نسق الاستنتاجات لدى هيغل بوصفه تمرينَ تأويل (هرمينوطيقا). 


إن تصوّر أنه بإمكان الفلسفة أن تنتج بواسطة الاستخدام الصحيح 
للعقل نسئقّ تجربة» يظل تصوّراً ينبغي اختباره. ومن دون اعتبار 
المجهودات الكبيرة لهيغل. فإن الظاهر (انطلاقاً من الأسباب التى 
ركاه أعاذة) أن ممخاولة كبقل للتوصل إلى تمي العجرية ا كد 
نجاح. لقد عمل فلاسفة كثيرون استلهموا مثالية هيغل» على محاولات 
أخرى لبلوغ نسق في التجربة. أمّا في ألمانياء فكان شلنغ الكاتب بعد 
وفاة هيغل هو من قدم أوّل تحليل ما بعد مثالي للتلازم المتهافت [781] 
بين النسق والواقع الفعلي. لقد استدل شلنغ في «فلسفته الإيجابية» 
الأخيرة التي أدمجت إذاك «فلسفته السلبية» والتى عارض فيها هيغل 
(وعارض فيها شلنغ في الوقت نفسه وبصورة ضمنية فلسفتّه الأولى)» 
على النحو الاتي: 


(ايعثر المرء في منطق هيغل على جميع المفهومات التي كانت دارجة 
بصورة مباشرة أو حتى المفهومات الجائلة في عصيرة؟ ويتناول كلّ مفهوم 
مئها في موضع محدّد بوصفه لحظة من لحظات الفكرة المطلقة. وهذا 
ان بدفوف نوق كامل» أي يرتبط بدعوى اللحاطه لعمم المديومات 
والشبعات ج دائرة المفهومات التي أحيط بها لن يكون أي مفهوم آخر ممكناً. 
لكنْء ماذا لو ظهرت الآن مراك ب يات الفيق اي ود ان 
لا يعرف أن يتناولها في حد ذاتها إلا في معنى مغاير تماماً للمعنى الأصلي؟ 
إِذّاك بدلاً من نسق محايد يستقبل كل شيء على قدم المساواة. لن نكون 
إلا يازا نسقى غير محايك إنا أنه لا يستقيبل إلا مفهومات بغينها أو أنه لا 
يستقبلها إلا على المعنى الذي تتفق فيه مع النسق الذي قد تم افتراضه بعد. 
لقد عيب على هذا النسق منذ وقت طويل أنه يشوّه باعتباط كامل» حيث 
يبلغ المفهومات العليا التي هي لهذا السبب تحديداً أقرب ما تكون من 
الانسان» أعني المفهومات الأخلاقية والدينية»”” . 

إن حقيقة هذا الاتهام بالنسبة إلى مصير التصوّر الكلاسيكي للنسق 
فى الفعالينة: الألمانة قل انأ كزكت يوصضقه اكهاها خاسها : فاستدل تصؤة 
امعان الإحاطة بجملة الواقع ضمن نسق فكريء بالتصوّر الفلسفي 
للاتطابق.ء» حيث تكون حدود التفكير غنضرا من عناصر التجربة. فأمًا 
(الجدلية» بوصفها منهج تفكير فلسفي فقد تناولها ماركس وأتباعه ضمن 
شكلٍ مستشكل بوصفها عنصراً من عناصر نسق آلي/ ميكانيكي موجه نحو 
الوضعية ودراسة علمية للقوانين (نومولوجيا). وأمًا في القرن العشرين فقد 
وقع تطوير إمكانات هذا المفهوم بالنسبة إلى الاشتغال الفلسفي على 


التجرّبة عند هانس - يورع غادامير وثيودور فيز دغرونك آدرنو بكيفية متباينة 
انتزعته من استخدامه الأصلى تاغصازة: آلة: الفلسفة "السقية. 


. عاسى. (#) 
بريان اوكنور 


202 .139 ,3 5187 ,(1827) عتطممدوماتطط برععيت77 «عل عنزءنزعوء 2 «ينة رقص !لاعطعدة 


(*#) ترجمته عن الإانكليزية إلى الألمانية كارولا فون فلييز» ونقله إلى العربية ناجي العونلي عن 
النص الألماني» ثم تمت مقارنته مع الترجمة عن النص الانكليزي التي قدمها مشكوراً الأستاذ 
العا 
رم. 


508 


أدبيات للتوسع في البحث 
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.2004 ,3 .20 ,01.50 
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(80.32 بعتطم11050ط2 تناج 50101 اع متتتطكء 


57 
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الفصل الرابع 
المعرفة والعلم (ص )8١‏ 


١‏ مشكلات نظرية المعرفة 

لا وجود لفلسفة تبدأ من نقطة الصفرء ولا وجود لفلسفة لم تتقدم 
غليها مثة سابقة: كمال وجوه اكلمينا تمدن عن الدراكج المجرد 
الذي حصل في الماضي. وكذلك الشأن بالنسبة إلى تاريخ النظريات 
ا ا ا ل ا 3 
وَعلمه؟ وكيقب تععلق المعرفة بالواقع الععلق الذي غالبا ما يوضف 
ل 0 فؤيلة: إلن: تطرناك معينة” :وقد 
تكوّنت خرافات بفضل خطاطات من جنس من هيوم إلى كنط» أو «من 
كنط إلى هيغل». لكن تاريخ خ فلسفة المعرفة والعلم ف فى الفرنيق الثامين 
ور ار 7 واوا دا لد وك 
تجريبية أو حسوية أو مادية أو مثالية بل إن علامتها المميزة هي بالأحرى 
نظريات خليطة ومتناقضة ومتكاملة في آن. ففيها تتساوق ميتافيزيقا 
المدرسية الكلاسكية والتجريبيّة بحسب سُنّة بيكون ونظريات المعرفة 
المادية الطبعانية وفلسفة كنط النقدية ومحاولات لرد الإابستيمولوجيا 
الفلسفيّة إلى نظريات تجريبية طبعانية وخاصة إلى الفيزيولوجياء وكذلك 
بعد حوالى سنة 18٠١١‏ إلى مثالية نظرية المعرفة عند فيشته وشلنغ وهيغل 


2000 يع لطنا1 530 علصتامط تا لصاط عل اعلا عتمع ادلم ممع علءظ ععل عغخطء1اطءوعء0) كاه 


و 


الذين سعوا بكيفيات مختلفة تمام الاختلاف وخلال جهود الجدل الحاسم 
لما بينهم من خلاف لحل المشكل الذي بدا أن كنط قد تركه من دون 
حل مشكل العلاقة بين المعرفة الذاتوية والواقع الموضوعي. كما إن 
الفلسفة الوضعية ظهرت للوجود في حياة شلنغ وهيغل - فلسفة كومت 
الوضعية ‏ في تنافس مع المثالية. (ومصطلح نظرية المعرفة لم يصك إلا 
حوالى سنة870١‏ في المدرسة الكنطية لكن دلالته الاصطلاحية الصارمة 
لم تتحقّق لأول مرة إلا في عمل تنومن تاريخ الفلسفة. وقد دعا بنيكه 
بصراحة سنة ١877‏ فى كتابه كنط ومهمة عصرنا الفلسفية إلى الارتباط 
بنظرية المعرفة الكنطية؛ والتسمية الصناعية «نظرية المعرفة» لم تصبح 
مصطلحا دارج إلا سنة ١857‏ بفضل مصنف تسلر في دلالة نظرية 
المعرفة ومهمتها. 


ومن دون اعتبار لفروقها وتناقضاتهاء فإن كل هذه الجهود في نظرية 
المعرفة تسعى مع ذلك إلى هدف هو اجرات عن مسألة ف كك «الدعة 
إلى الوجود الإنساني : كيفت يمكن أن نصل فنحقق هدف المعرفة بتوسط 
مساعي الوعي للدخول في علاقة مع الواقع ومن ثم لتمثيله بحيث تمكن 
التمغلات من هداية الأعمال الإنسانية 00 عقلانية؟ وبفضل الجواب عن 
هذا السوال. تفحدد: نذرجات» مختلفة من الواقعية زنادة وتقصانا خطوط 
فاصلة ترسم على حدود الواقع في ذاته ولكن بين مناظير نظرية تكوينية 
متفاضلة : 

وإِمَا أن الواقع الموضوعي وصفات الكائنات الواقعية تُعلم بتوسط 
نسخ ممثلة لهاء وإما أن الذات العارفة تكوّن (تشكل) بإنجازات وعيها 
وبفضل قدرتها المعرفية واقعاً ظاهرياً مطابقاً وذا دلالة تامة للانسان. 

وبصورة مستقلة عن المنحنى الإابستيمو لوجي الذي نختار فقد تم 
تطوير معايير»ء ينبغي أن تفصل بين علم الواقع الحقيقي وعلمه الزائف 
(وتذ كن :على سيل "المقال ميق ننه غيره هو المعابير فيان الحقيف 
بالمطابقة أو بالتناسق أو معايير الحقيقة الذرائعيّة). 

إن الجهود المنتسبة إلى نظرية المعرفة تسعى إلى أن تحدّد مفهوم 
المعرفة وهو مفهوم يشمل العملية المعرفية شموله لخصيلتها 'تحديدا: 
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ويمكن من وضع حدود فاصلة بين العلم من حيث هو قناعة صادقة 
معللة والأشكال الهزيلة من الظنون والمعتقدات. فما نسميه «المعرفة» هو 
فاعلية قصدية وتصوريّة متجهة نحو الوقائع (ما عليه الأمر) وتكون 
كن اغبا عنني ١15‏ يق دوقي و قال" لايسفيال الات المقةك: 
لكن كيف يحصل العلم الموضوعي الصحيح وماذا تعني الصحة 
الموضوعية ذلك هو ما يبقى محل نزاع. 

وفي مثل هذه المسائل المتنازع عليهاء سعى فلاسفة المثالية الألمانية 
الذين مثلوا في تاريخ فلسفة المعرفة والعلم إلى تكوين أفكار متنوعة 
خاصة بهمء سعياً نجد فيه الاتصال كما نجد الانفصالء. أعني أفكارا 
قدمت قطيعة مقصودة وواعية. وكان كنط محاورهم المقدّم. فقد اتخذ 
لك الفا ليووتة الذي كانونا يعلوة غلن تصوز ابت مخقلفة” للتقالية (اتظر 
الفصل الثاني من هذا العمل: فصل العقل والمطلق) مواقف من كنط 
بعضها له (شلنغ خاصة مثلاً) وبعضها عليه (هيغل خاصة مثلاً). وفي 
الغاية فإن فلسفة كنط لم تكن لهذه العلة نقطة وصل أو حجر عثرة بل 
هي كانت تقتضي كذلك اللجوء إلى التجريبية البريطانية والعقلانية القارية 
والنظريات الحسوية ومادية التنوير الفرنسي. 

لذلك فبداية عرض المثاليّة الألمانيّة بكنط أمر بالغ الأهمية والدلالة. 
إلا أنه ينبغي ألا ننسى أن ذلك لا يعني أنه نقطة الصفر بل هو يعني أنه 
ذووقة سه (ص )86١‏ بدأت مع بيكون» وفيها يمثل هيوم علامة طريق لا 
يمكن لأي فلسفة معرفة أن تغفله”*". وحتى كنط نفسه فإنه قد بدأ الطبعة 
الثانية من نقد العقل الخالص (عام 17 2»©». بتذكير بارز ببيكون أصيل 


(#) علاقة علاج هيوم لهذه المسألة بعلاج الغزالي وابن تيمية وابن خلدون لها ليست مجرد 
وقوع الحافر على الحافر بل هي ثمرة حتمية للفصل بين الضرورة المنطقية بين المعاني والضرورة 
الوجودية بين الأعيان التي يمكن أن تكون موصوفة بتلك المعاني من دون أن ندعي التطابق بين 
المعنى المجرد وما يعد عيناً منه. وعلة ذلك هو الفصل بين الماهية والوجود عندما يضفي على 
الماهيات قياماً فعلياً يتعدى كونها تصورات عقلية لا يريد بينها الضرورة المنطقية ثم تفرض على 
الأعيان التي من البين أنها واقعات وليست واجبات وما بينها من اقترانات هو من جنس الأمر الواقع 
لا من جنس الأمر الواجب. وبذلك يكون ما بين التصورات من علاقات اقترانات منطقية ليس لها 
مدى وجودي بالرغم من كونها ضرورية لكنها بمجرد أن تسقط على الوقائع الممئّلة لها بصفة 
الأعيان الموصوفة بها تصبح ذات اقترانات عرضية أو على الأقل عديمة الضرورة الوجودية. 


يفص 


فيرولام» تذكيرٌ تعلق الأمر فيه برفاهية الإنسان وكرامته وبغاية الخطأ 
الذئ. لآ تهناية لت وقة يق أن اععرف مكل سعة 1087 فى كتانه 
المقدمات أنه لم يوقظه من سباته الدغمائي إلا قراءة هيوم وأنّها قد 
وجّهت بحوثه في مجال الفلسفة التأمليّة وجهة جديدة”'"'. فماذا يوجد 


عند بيكون وهيوم يمكن أن يكون حائزاً على كل هذه القيمة بالنسبة إلى 
كنط بحيث اختار بقصد هذه السْنّة الفلسفيّة؟ 


"١‏ التجربة وتأويل الواقع 


؟  ١‏ التجريبيون الإنكليز بخصوص طبيعة المعرفة الإنسانية 


والمعرفة والعلم ‏ كتاب الآلة الجديدة ١نوفوم‏ أرغانوم» لفرنسيس بيكون 
»)١555-165١(‏ القسم الذي أصبح شهيراً من كتابه الذي لم يتمّه 
كتاب التجديد العظيم «(إنستاوراسيو ماغنا». فقد وضع بيكون مشروع 
فلسفة جديدة باعتبارها نظرية البحث التجريبي في الطبيعة والمجتمع 
والعلم. فكانت فلسفته أصل تلك الحركة التي أعلن عنها المحدّثون 
بصوت مرتفع معتبرين إياها (حركة) التنوير. فكتاب الآلة الجديدة (نوفوم 
أرغانوم) والعمل المتأخر في شرف العلوم والزيادة منها سنة ١7‏ (دي 
دجنيتاتي آت أوغمنتس سيونسياروم) رفعا العلم بالنسبة إلى الثقافة العقلية 
الأوروبية إلى منزلة الآداة الأهم للتقدم. وكان بيكون يرى في فلسفة 
الاكتشاف والاختراع «الخيار (الأفضل) لمعرفة الطبيعة بحيث يمكن لتقدّم 
العضر فم فاه الاتفاتة بالمادئة انعا فاو أ عات اا .ومن تور 
إلا أن ذلك لا يعني أن العلم يضفي الشرعية على السلطة أو أن السلطة 
تخلق سلطان العلم بل هو يعني بالأحرى أن العلم هو السلطة الأولى التي 
شقن أن تعدة فعا نون السياذة السماسية اليو اف القت فلن الطييفة نان 
تضفي عليها الشرعيّة التي تستمد من رفاه الإنسان. ويوجد سوء فهم آخر 


فم 0 ,1 حلذ ,(1783) 1ه :موه 1م27 ,دخآ 


زفوة .13 .5 ,1987 بقتطميك] 


يفشي أصحابه الحكم بأن بيكون هو رب التجريبية وصاحب القول بأن 
المعطيات الحسية هي المصدر الوحيد للمعرفة» وبأن الاستقراء هو المنهج 
الوحيد لتحصيل المعرفة العلمية» لكن خطة بيكون هي تأويل الطبيعة. 050 
لا يؤمّس إلا للجمع بين الاستقراء والاستنتاج معاً أي المنهجية المناسبة 
للعلم الى هل ايدان مشروع (إنكيزيسيو ليجيتيما) لاكتشاف مفروضات 
جديدة مجهولة إلى حد الآن فتؤدي ثم إلى خدمة تقدم العلم. 


يفتتح بيكون مقدمة كتابه التجديد العظيم بنقد تطوّر العلم إلى حد 
غصنرة :وبالدعوة الى آلة جديدة تيك :العقن مق استعيال حنه على أشياء 
الطبيعة”*؟. وتبدأ الفلسفة الجديدة بنقد لسوء الفهم ذلك الذي بمقتضاه 
تستوفي الطريق الاستقرائية للتجربة» فتكون مجرد جمع وتجميع للمعطيات 
الحسيةء بل إن بيكون يعرفها بكونها التغيير الأكبر الذي حقّقه. وأنّها جددت 
شكل الاستقراء وأصضلت الأحكام المستنبطة بفضلها على أصل جديد. وهو 
ينقد الثقة العمياء في الجوانى: يدعو دالا من ذلك إلى اشعارهاء .ذلك اانه 
معيقة من أن التحواشن تخدع وأن الأحكام المسبقة تحول دون الأحكام 
الصحيحة. إن منطق بيكون الاستقرائي ونقده للأحكام المسبقة ‏ الأنصاب ‏ 
هما ساعة ميلاد تجريبية مختلفة تمام الاختتلاف عن الشكل المجرد المضاد 
للعقلانية. فهذه الفلسفة تسعى إلى أن تحدد درجة البفيوة: إنها تربك أن توتق 
الإدراك الحسي بفضل إرجاعه إلى أسس 7 تعلله وهي ترفض التفكير المجرد 

من أجل أن تفتح للعقل طريقاً واثقة لتأويل (معطيات) الإدراك الحسي. ولا 
شيء غير التأويل يجعل الوقائع ما هي بالنسبة إلى المعرفة. 

يؤكد بيكون فئ انظرية الأنصناب» تخضصوصض أتضصات ‏ القبيلة التى 
كاسس :فى الجس احرف ينا فى القول التحكمى هود 11 إندالامن الخطأً 
الادعاء بأنْ حس الإنسان هو مقياس الأشياء». وقد صاغ في هذا السياق 
الرأي الذي أصبح منذئكٍ منتسبا إلى التنوير الذاتي عند الحداثيين: كل 
الاذزاكنات الحستة والعقلكة تحديثا هقاس الاتمان (اكين أتالوحيا 
هيومينس) وليس بمقاس الكون (آكس أنالوجيا أونيفارس). ثم يضيف 
بيكون: ليس العقل الإنساني جهازاً يعكس الأشياء كما هي عليهء بل هو 
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يتدخل بطبيعته الخاصة في طبيعة الأشياء إِنّه يشوّهها ويصيبها بالعدوى (وقد 
كن | تمص اكتبيرو خاي التعالة إلى عن الدر ل سكين هته 
حول منزلة المعرفة العلميّة للطبيعة: واللمعرفه اعاوكه با لمر عن الكو تمده 
العلاقة صارت في تاريخ خ المعرفة وتاري يخ العلم التجريبي دائما وبقدر معلوم 
مشكلة كما أصبح الما فحظ يعدا من الملحوظ وما بدا وكأثه الأساس 
الذي لا يتزحزح للمعرفة بات لا يمثل إلى الصحة النسبية وما هو بمعنى ما 
إلى جانب الموضوع عاد فبات إلى جانب الذات وصحته لا زالت صحة 
بمقاس الانسان لا بمقاس الكون)”“. وكوننا لا نعلم الأشياء على ما هي 
ل الساييا باينا حل اه شتا ون لبقام بود مرا عر ا 
لوال “وشكلة وكييية لعدقية المعورقة: المعريية الناقفة ‏ تدقيعها رد 
التدخلات” القن تسن الأخياء بفقباين. ذاتية الانسان 7ن إلا ا 
نفسه لا توجد بالنسبة إلى هذه التجريبية أي علامة للطابع العيني يمكن 
أن تحاكي لغوياً لغة الواقع ذاته ولا وجود لأي وقائع ومعطيات يمكن أن 
تكون خفالة هك الشيجية” العاوولية: 
وفي هذه السّنّة سيكون كنط كذلك )١7175111١١(‏ مهماً: 


«لأعترف بمحض اختياري: فتذكير دايفد هيوم”* كان في المقام 
الأول ومنذ عدة سنوات الأمر الذي قطع غفوتي الدغمائية فوجه بحوثي 
في مجال الفلسفة التأملية وجهةً مغايرة تمام المغايرة)” 


إن هيوم الذي كانت باعماره سفيرا في باريس - على معرفة بديدرو 
ودالمبار وهلفيسيوس وكذلك بروسو» يحقق في البداية أي نجاح 
بكتابه مصنف الطبيعة الانسانية (789/ا 1‏ 0" والكتاب الأول المطوّر 


من هذا العمل في العقل ظهر سنة ١71/7‏ بعنوان محاولات فلسفية تخص 


)0( .8 ,(1944) 1972 11و55 ة0) طعلتنة .أم؟ .5.1681 ,.لطء .اع8 :5.29 ,2 اانا ,رع زاووة1 

ف .5.10 ,1990 «معد8 ,(1620) «مبوع:0 جره /|/ تدمع 183 

(#) ما الذي جعل ردة الفعل الرشدية على الغزالي والتي كان لها نظير في الفلسفة الألمانية 
على غيوع لوريوازها ما يعائل الكل الكنظي: مواضلة لعفل هيوم ؟ وهل يمكن اعتبار عمل ابن تيمية 
وابن خلدون ممائلاً لما واصل عمل هيوم بعد كنط؟ دعواي أنه يتجاوزه إلى حد كبير ولا يمكن أن 
نفهم ذلك إلا بإضافة تجاوز الغاية التي بلغت إليها المثالية الألمانية: وذلك هو جوهر المسألتين 
اللتين سندرس فيهما جديد ابن تيمية وابن خلدون وشوائب هذا الجديد. 

[(49 0 117 كلخ ,(1783) واه :«موءام/2 ,أسدع1 
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العقل الانساني. وفي سنة ١758‏ صار حاملاً للعنوان الآتي: بحث يخص 
العقل الانساني. 

إن هدف هيوم الذي يشير إليه كنط في المقدمات هو فلسفة علمية 
في طبيعة المعرفة. ولا يمكن الكلام عن تجريبية ساذجة عند هيوم بل إن 
الفكرة الأكثر حيوية تبقى عنده دائماً فى الحقيقة أضعف من الإدراك 
العجسيى الأعهف «زيقى تهون الأفكار أدص تكسن بقن تشغيرل 
الارتسامات الحسية. إلا أنّه مع ذلك لا يحطّ من قوة العقل الخلاقة؛ إذ 
من دونها لا يمكن لما تمدنا به الحواس والتجربة من المادة المتنوعة أن 
يترابط. والأساس فى تصوره هو فكرة توارد التمثلات: يوجد مبدأ لترابط 
الأفكان السقيل او تصسورات العقورا»,وعكونا نظير هده الافكاز 
والتصوّرات في التذكر أو في التخيل». فإن إحداها تستدعي أخراها بنحو 
ها الدع منيجيا ومتظما :وله الميدا' ضنكة كلنةة انه <فيدا غناهة 
للحشترك. فيقة الذوات بالرغم من الوظائف القاعدية لحاسية الأفراد 
وتجربتهم. 3 أطلق عليه هيوم اسم مبادئ التوارد هي مبادئ الممائلة 
والمجاورة والعلة والمعلول. 


إن ما يهتم به هيوم هو الوقائع التي ليس عليها أي برهان رياضي بل 
الرابط الوحيد هو العلاقة الإشكالية بين معطى حسي فردي وفكرة 
العائوتية رو وني .واكانا .هتوم يدن أذ كرون “عرف «العلذقاك انيد 
ممكنةٌ بفضل الفكر القبلي. فالعلل والمعلولات لا يمكن معرفتها بالعقل 
بل هي تكتشف بفضل التجربة. والسببية ليست موضوع تجربة. لكن 
التجربة لا تؤدّي إلا إلى (المعرفة) الاحتمالية لا إلى (المعرفة) القانونية. 
فنحن لا ندرك بفضلها إلا توالياً (للظاهرات إحداها بعد أخراها). لكئّنا لا 
ندرك القوة المعللة. وقد جاء في المثال الذي ضربه هيوم: فكون الشمس 
لن تبزغ غدأ ليست قضية أقل وجاهة من دعوى أنها ستبزغ غداً. فلا 
يمكن أن نستنتج أي مفعول امنتهاجا ضروزيا هن إحدئى العلل أعني أن 
نتوقعه. لذلك فقضايا العلم حول الوقائع ليس لها أي أساس موثوق عدا 
قدرة العمل الإنساني على رد المبادئ التي تنتج ظاهرات الطبيعة إلى 
بساطة أعظم. ورد المفاعيل الجزئية الكثيرة إلى العدد القليل من العلل 
العامة. فإذا حصحصنا الأمر أمكننا القول إن التجريبية الأصلية التي ينبغي 


خرص 


التمييز بينها وبين تجريبية القرن التاسع عشر عرفت عمودين يستند إليهما 
العلم : الحس والعقل. وكلا العمودين ضروري ع تتحدن: التتدرية: 

[ن"التحرمية فل أثفرت كانيرا ذانفا:: إذ تجد انارهغا”فن الكنين من 
فلسفات العلم العفوية في القرن التاسع عش الكى لاساو :غاليا نا 
تضمحل وذلك لأن التجريبية قد بسطت فجذرت إلى أن تحولت إلى 
نزعة حسانية. وباستثناء شلنغ تشدّدت المثالية الألمانية مع السنّة التي 
أسّسها بيكون وهيوم» فحْكمٌ هيغل على التجريبية كان ثريا بالنتائج. ذلك 
أنه اعتبر في دروسه حول تاريخ الفلسفة فلسفة التجربة تحقيقاً لأفكار 
بيكون )١72١5  ١77”5(‏ فقال بمقتضى ذلك : 


«ولكن كيف ظهرت هذه الفكرة عند لوك. فكرة أننا سعدرع 
الحقيقة الكلية من التجربة» فالقول إننا نستخرج الحقيقة من التجربة أو 

من الوجود الحسيٍ أي من الإدراك الحسي تلك هي الفكرة الأكثر قاع 
زالأقتر افبياة! »ندل .مي اعفان التهررة عتصيرا فين الشققة قيضي عن 
التجريبين جوهرها»””. 


ينقد هيغل الفرضية الرديئة القائلة إن «الواقع المباشر هو الواقع 
الفعلي والحقيقة و(الداعية إلى) التخلي عن هم الفلسفة الذي هو معرفة 
ماء هو في ذاته ولذاته حقيقي» واللاقتصار على وصف نوع فكرة ماهو 
معت :لاير وكيا رفنت أن لوك «بقي بصورة تامة في درجة 
الوعى العامة درجته التى تعتبر الأكماء موجودةً خارجناء رقن ميكيد 
اللعقمةا حنها كيكو :رفانت الاورالة. العني إلى الكلية التيي ادو ال 
في ذاتها :ولذاتها بعيت عند لوك حارج نظره :يضووة:انامة0©" .و احيرا فإن 
هيوم حسب رأيه (ص *8) ١جذر‏ مبدأ التجربة فجعله شكاكية وألغى (من 
نَم) ما هو في ذاته ولذاته من تحديدات الأفكار)"'''. إلا أن التجريبية التي 
يعتقد هيغل أنه عليه أن يردّها لم توجد إلا في الوضعانية» وقد تلتها 
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حوالى سنة ١85٠‏ صدمة الرأي القائل إن ما يَرْعَم وقائع العالم هي أبنية 
نظرية مشحونة بتأويلاتنا. وقد قضى نلسون غودمن في كتابه الواقع 
والأبدوعة والتوقع مستخلصاً أننا مدينون بالاعتذار المتأخر لهيوه'"'"'. 


؟ - ” حسانية كوندياك والتنوير الفرنسي والموسوعة أو «المعجم 
المتروي للعلوم والفنون والحرف» 

إن السنّة التي عبد طريقها لوك وواصلها هيوم في التجريبية البريطانية 
أخخذها إكيان يوئر :ذو كوندياك (119/1ت٠074١)‏ ثاتية. وترجمها إلى الثقافة 
الحسانية والمادية الفرنسية الجديدة. وهو لم يكن من تابعي لوك لكنّه 
أدخل أفكاره ‏ بعد أن صدمته الفضالة العقلانية أعني تأكيد لوك التفكير إلى 
جانب الارتسام الحسي ‏ في منعرج نحو فلسفة اللغة. ففي كتابه الذي 
صدر سنة ١7547‏ محاولة فى أصل المعارف الانسانية (أيسى سور لوريجين 
دي كونيسانس هومان: ا 0 51000 55507) . 

واصل بحزم نسقية لوك: وقدّم سنة ١159‏ في مصنفه حول الأنساق 
بعنوان محاسبة نقدية للميتافيزيقا العقلانية وفى كتابه مصنف الأحاسيس 
العمااق سيك 411/94 “طون حيدها جسادة جدرية متراضة عن الجويية ثركه 
طبعها ما ورد فى كتابه المنطق الذي صدر سنة ٠18,١ء‏ وعمله الذي 
عدر سمه 841 جحو وات سول لض المتسا تارق كان لق سد 
7 يدافع في محاولته عن ميتافيزيقا متواضعة تسعى جاهدةً إلى «أن 
ترى الأشياء كما هي في واقعها الفعلي والتي هي من ثم بسيطة بساطة 
الحقيقة ذاتها)»”"''2. والدراسة تستهدف عمليات العقل الإنساني أي «فن 
توليفية ده العمادات. نعضها مع يعض وتحقفهاء: ,بحيت اتحصل كلا علي 
الفهم الذي لنا جميعاً القدرة عليه». وموضوع التحليل هو أصل المعرفة 
وحدودها الطبيعية التى لا يمكن تحديدها (إلا بفضل الملاحظات التى 
ينبغي ردها إلى يدا "وحيد: تجربة مستمرة ينبغي أن تدعم نتائجها حميعاً 
بفضل. تجارت جديدة)”*'". وقد استعار دو كوندياك المبدا القائل إن 
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معارفنا تصدر عن الحواس صراحة من بيكون ولوك. إلا أنه ذهب إلى 
الأفكار تترابط بفضل الرموز ولا يمكن لها (...) أن تترابط إلا 
بها”*'“. وحتى كتاب المحاولة فإنه قد بدأ الفقرة الأولى من قسمه الأول 
بأطروحة مستعارة في ما يبدو من باركلي : فسواء رغبنا في الصعود إلى 
السماء ‏ بعبارة استعارية ‏ أو في النزول إل باطو الآرهن: فاننا لج 
نستطيع الخروج من أنفسنا ولا ندرك دائماً إلا أفكارنا الذاتية)"". 

وإذأً ففى الحقيقة لا معنى فى أن نبحث عن طبيعة أفكارنا إلا أنه 
يمكننا في إطار نظرية وجود واقعية على الأقل أن نصوغ الدعاوى الآتية: 

«فتدى أن تميز ثلاثة أمون 'فن احساساتنا: 

ما لنا من إدراك. 
؟" ‏ والعلاقة التي ننتجها مع شيء مو جود خارجنا. 
٠‏ - وملاحظة أن ما نصله بعلاقة مع الأشياء ينسب إليها فعلاً»'". 


والإنجاز الذاتى الذي يعود إليه» هو الفكرة التى وردت فى «وسمياته» 
( ابعر كلف )ع و العن رمق وها « أنه استعي 11:0 مور معو" ليالة الحقيقية اليو 
الخيال: والشأويل :و الذاكتره14 إن القسعم' الرايع: مره اللمحارلة العخول 
العملية التي بفضلها نعطي لأفكارنا رموزاً»» والقسم الأول من الجزء 
الثاني «حول أصل اللغة وحول تطورها» يبينان في آن الميل التاريخي 
الاجماعى للتتوير الغرنسى + قبالتسبة إلى البجكة العاريشن التطوّري للغة 
الإاشارة وللغة الكلام المقطع لم يعد مفهوم الحاجة 0 تنظور ا ]له 
سيو لوكا فحسب المفهوم المركزي أصبح الشرط الموضوعي المشار إليه 

هو التوجه الإنساني للرموز واللغة في الواقع الفعلي. بل إنه لاا يوجد في 
الخفيقة بالتسمة إلئى: ذو كوتدياك إلا علم واحد هو علم تاريخ 
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الطبيعة»”' '. إلا أن أرخنة الطبيعة تحيل إلى ذلك التاريخ الطبيعي للانسانية 
الذي سيفرغ له ديدرو وهلفيسيوس وهولباخ. 


اق بتشكل القرواتية المنيضية والانمية :الكلية على :دور جوهرى كى 
تأفلقت كوش ياك زذ رن لكريم شيك اوكا نما نولدل على المادنة' '. قمن 
طبيعة الحاجات الإنسانيّة «ألا تضع اسماً لكل موضوع فرعي لذلك كان من 
المطلوب من البداية أن يتوفر للانسان تحديدات عامة». فمقولات مثل: 
«ذات وجوهر ووجود) هي حصائل التجريد والتصنيف». ويصح عليها «أنها 
العلاقات الأكثر تجريداً المستنبطة من التسميات الأولى التى أعطاها الإنسان 
الموموعاظ: الى مركي يديت ".ركان كانه اوداك المنطق نقد يذه 
بصرامة النزعة الاسمية مرة أخرى (ص 84) - وهي لم تعد اسمية أوكام 
بل خلال تلك المدة طبعها العيان التجريبي الذي لعلوم الطبيعة التي 
تسعى معرفتها إلى إخضاع الموضوعات الجزئية إلى قوانين: 


«ذكرنا أن أفكار الموضوعات القابلة للادراك الحسى ليست هى من 
حيث مصدرها إلا الاحساسات الموج تمثل هذه الموضوعات. ل الطبيعة 
لا يوجد فيها إلا الأفراد'*"» ومن ثم فأفكارنا الأولى ليست إلا أفكاراً 
فرديةً» أفكار هذا الموضوع أو ذاك»”"". 


إلى أيّ حد ابتعد تطور نظرية المعرفة خلال هذه المدة عن كل 
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(#) المقارنة مع اسمية ابن تيمية وابن ن اخلدون. يكاد الإجماع يكون حاصلاً حول نسبة النزعة 
الاسمية لابن تيمية. لكن نسيتها إلى اب بن خلدون تبدو موضع نظر. وهو ما سنبحثه بعمق في باب 
التأسيس م هذا الكتاب: لكن من الآن يمكن أن نشير إلى آمريزة ثتان هذه النسة: أولاً ابن خلدون 
ينفي أن يكون للمعرفة الكلية أدنى دعوى سليمة في المعرفة العلمية مالم تكن مؤسسةً على 
المعطيات الحسية» معللاً ذلك بكون الحقائق لا تكون إلا عينية؛ والثاني هو بيان الطابع الصوري 
الخالص للمنطق عندما يكون مستنداً إلى نفي الذاتيات في صفات الأشياءء بحيث إن نظرية الذاتي 
سواء كان مقوماً أو عرضياً مشروطة في القول بما يتجاوز الكلي الاسمي وهو أمر يتمم الوجه الأول 
من موقف ابن خلدون أعني عينية الموجود. 

إفرفة .ص55 
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ميتافيزيقا عقلانية» ذلك ما سيتضح من من المقدمات الوجودية الضمنية التي 
صارت الآن لصالح واقعيّة معارضة للشكاكيّة» فتشير ببناء النظريات بناء 
منهجياً. لم نعد بحاجة إلى إله لضمان المعرفة (ديكارت) والعلة الكافية 
لضمان المعرفة هي مفهوم الطبيعة الذي هو مفهوم مشحون بتطور 
النظرية تطورا بعيداء بحيث إنه قد طبع حتى مفهوم المنطق باعتباره 
محطقاً طبيعيا: ومما يطابق طبيعة البشر أن يستكملوا ما في أيديهم من 
ضعف: بعلك: الآلة التي أمذتهم بها الطبيعة فيصبحون بذلك أصحاب 
حرف (مهندسين)» بدلا من أن يكون ذلك باختيارهم. وعلى النحو نفسه 
أصبحوا مناطقة فهم فكروا كما يفكر الإنسان بدلا من أن يبحثوا في 
كيفية التفكير. وفي الحقيقة فإنه كان ينبغي أن تمر قرون حتى يخطر على 
نال الاتسان افتزاهن أن الفكر يسك أن يكوثة نخاضعا لقوانين» ولا يدان 
أغلب الناس إلى الآن لم يصلوا إلى مثل هذا الافتراض. ومثل هذا 
المنطق الذي لا يبدأ بالحدود والأوليات والمبادئ بل بالنظريات التى 
تمذنا بها الطيعة” "2 .يرجن على بعينة قم : [المعرقة كرك الطجدارة "فيه 
لممارسة ذات فكر مادي. 


إنهم فلاسفة جيل الموسوعة أو المعجم المتروّي للعلوم والفنون 
والحرف (سنة ١/5١‏ وما يليها) الدين وجهوا الكتاب عن نظرية 56 
المعرفة ذات ميل إن تقديم العلوم الطبيعية في وجهة ممارسة جديدة 
وتحديد فلسفي تاريخي انس المعرفة والعلم ولوظائفهما. (والموسوعة 
صدرت أولا سنة لاة/ا١‏ 0 المحلة السابعء ثم من جديد منع 
ا 0 610 الي ع اد 

والموسوعيون لا يمثلون ل موحدة. فبين تجر يبية دالمبار ومادية 
6ه الملحدة توجد اختللافات بعيلة السشقة. لكنّهم ع ذلك د 2 يشتر كون 
يفا في أن غرض تقدم المعرفة الخاص بالعلوم الطبيعية. وكذلك 
اللاتنازل عن حب الاطلاع النظري لم يعودا كافيين» ومثلما أن العلوم 
انضوت في ممارسةٍ تقنية في المجتمع المدني يربط التنوير الفلسفي لعلل 
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ومع دوني ديدرو مؤسس الموسوعة سبق ل لورون دالمبار  3١1/١19(‏ 
)١178*‏ أن بنى شهرته العلمية باعتباره عالم فيزياء ورياضيات في 
أربعينيات القرن الثامن عشر بأعمال حول علم القوى ونظرية الرياح 
المستشار الثابت لملك بروسيا و(مجمع د لع وشو سئة ١170١‏ أصدر 
مدخل الموسوعة. وفى سنة ١159‏ أصدر محاولته حول أصول الفلسفة. 
وفي تصدير طبعة ١1/59‏ وطبعة ١1777‏ من المدخل إلى الموسوعة نجد 
تكذيبين جديرين بالاهتمام يقدمان معلومات حول توجهات سنئنية. فمن 
ناحية أولى رد دالمبار اللائمة التي اعتبره أصحابها فيها وخالفاً للوك 
وكوندياك وهو ما يقربه حسب هذا الرأي من النزعة المادية. فقد قال 
ضد هذه الدعوى: «فكون بعضهم رآني معتبراً الأشياء عللاً فاعلية 
لإحساساتنا - رغم توكيدي الصريح بأنّها لا علاقة لها بإحساساتنا». ومن 
جهة ثانية دافع 0 عن نفسه ضد اتن القائل إن 0 وتصنيفه 
كل الاك المباشرة ال 500 الحسة 18 ل الأطروحة الج 
تقول «إن الفلسفة الحقيقية هي الفلسفة التي تفضل إسناد الوقائع كلها أو 
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1-طا' يعكواف: بوكر كه تاعقيقة- مامينة امتتاحات قباسرة 517 
ص 6 . مو با مسيم 
تلك: الى لا سحه رلا إلى كرفياك ".نوهد نين طرخ المفكل: 


توحى به أو على الأقل الذي تتعلّق بهء فإنه يبدو فى الحقيقة غير واردٍ 
أن نجد بالقياس العقلي واسطة انتقال ممكن بين إحساس وآخر)"". 


وحلٌ المشكل الناتج عن إدراج «نازع له ما للعقل من عصمة» وذا 
صلة مع نظرة كوندياك ل «الحاجة» و«الرمز) لكاي حل ضعيف 
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إلى حد جعل دالمبار لا يستطيع الخروج و 1 من دون التسليم 
ب ااحدس عقل قادر على كل شيء» (ص ©866) ومن دون التسليم ب «وجود 
الله». وفي الغاية فإن دالمبار قد قدّم مع ذلك تاسعياتة المحتيدة علن 
تكوينية للعلم مبرّرة «تاريخيا ‏ اجتماعيا» من منطلق الحاجات العملية 
والصناعات اليدويّة الحيوية التي تتبعها دراسة «يغلب عليها طابع اللعب» 
للطبيعة التي تقدم عليها الفنون والعلر . فكان همّه أن «يبرّر اعتباره 
الساعاتة: قر بلا لليتهوبت" 17+ فالمدخل إلى :الموشوعة بير قن عق روح 
النسق ذي القرابة مع الفلسفة التأملية"' ' بتفسير دعوى الموسوعة حول 
مسألة «الوقائع». فيتبين هنا أن التجريبية الفلسفيّة» لا يمكنها أن تتنازل 
عن اهتمامها بضمان المعرفة العلمية استنادا إلى دعاوى العقلانية: فلا 
يمكن إلا ب «استعمال التحليل الرياضي لعلاج وقائع التجربة أو كذلك لا 
يمكن إلا بملاحظة موصولة منهجياً (..) وصلاً يمكن من فتح الطريق 
التحقرقية تيفو افلسقة الطييية” ". وهكذ] فدالمبار لأ بيصت الطريق” ال 
المعرفة باعتبارها الطريق المنتقلة من الإدراكات الجزئيّة إلى العلم الكلي 
بل الحكين تماما: 


ثم إن العقل يتابع بحوثه بصورة تجعله يعمّم إدراكاته إلى أقصى 
غاية في إمكانات تجزتئتها ثم تعود من جديد على الطريق نفسه. تلك 
الإدراكات بالتدريج درجة بعد درجة من الدرجات التي تقبل الأشياء 
الحقيقية أن تصبح على صورتها التي يتمثّل فيها الموضوع المباشر 
لاحساساتنا»؟”. 

وعندما يعرف العلم في المحاولة لسنة ١1759‏ بكونه «علم الوقائع أو 
علم الأو هام)”"”" (وعتتصنتطء و5عل علاعه ناه كاته؟ وعل ععمعك5 12) فإن ذلك ينبغي أن 
يفهم في إطار تحديد مهام الفلسفة. الإطار الذي يقود العمل. فموضوعاتها 
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حي على :ونائخ الطبيعة التي ينبغي تفسيرها وعلم الوقائع التاريخية التي 
عليها أن تنشغل كذلك بمبادىٌ وثاقتها التاريخية. وكذلك بالحاجات التى 
يمكن للمرء أن يستنتجها من التاريخ. لكن الفلسفة نفسها ليس لها علاقة 
التي تقدّمها لها العلوم: «ليست الفلسفة شيئا آخر غير تطبيق العقل على 
الموضوعات, المختلقة التى: يمكن لمتعولها أن بيؤثر يهم . 


وبهذا المنظور فإن الموسوعة التي كانت بصدد الصدور منذ عام701١‏ 
لم تكن مجرد تسجيل بسيط للوقائع والأحداث» فبمقتضى ما جاء في 
مدخلها تسعى الموسوعة إلى الهدف المضاعف الاتي: باعتبارها موسوعة 
البناء الذي يبين ترابط نسق المعارف الإنسانية وباعتبارها معجما مترويا 
للعلوم والفنون والحرف والمبادئ العامة لتصوّر نظام العلوم»””". وبالتطابق 
مع ذلك حدد دوني ديدرو )١785 -117١7(‏ في فصل موسوعة الفلسفة 
العقلية المهمة المتواصلة للوقائع والظاهرات المتزايدة بتوسط الملاحظة 
والفزياة التجوييبة للنقارنة : بينها و اقيق العو بط يني" فديدوى: الذي قال 
فى مادة المستنير وذي البصيرة من قسم النحو في الموسوعة؛» إن المستنير 
هو الذي يعلم الوقائع الماضية» وذا البصيرة هو الذي يحدس ما سيقع. 
يصل ذا البصيرة ب «العلل العقلية»”"" ثم يذهب بهذا المفهوم أبعد مما 
ذهب إليه دالمبار في اتجاه دعوى العقل ذي الطابع التنويري. ف «تقدم 
اليم" قاين «اليدف الع »نكيف ركون يدا لسن كفن ثقاقة 
تيص واكتدتك ]| كن فكيب اك تسجاء 4" مسي ماله فارز 
«الفبلسوق) «فإن الفبلسوف (هو من) تكون مبااثه فى الشقيقةاستتادا إلى 
أرققية عدة ال يمعو قن ١‏ كع ظ ات لكو للك زا ماقي لز باحق 
الذي بدلاً من تعليل عمله باللطف الإلهي يعرفه بمعرفة العلل : 


الدقوة 81 
لماو 2 1989 أرط تمعاه :12 
0250 .0 ,1972 ,1]311311 دز بأمعع1210 
إفورة 0 5إ01ظ2ؤ2 
ميم 1 .850 
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خرص 


يسعى إليها في الأغلية ويضع نفسه بقصد في ا 


تأثير القوانين الطبيعية هى مفروضات (هذا التوجه). وكذلك الفلسفة 
الأخلاقية (انظر الفصل السادس: الحرية والأخلاق والمعروف والمنكر) 


د 5 وك 0 5 5 5 7 كن 5 2١(‏ 
«(فبقدر ما تجدذول فى الانسان من عقل تجدول فيه من نزاهة)” 3 


(#طمهةهائطم نل معتبراً «هدفه الكيفية والنوعية اللتين ينبغى أن نفكر بهما 
حتى لا نكون تابعين للغير في تحقيق سعادتنا"””*'» لم تبقّ نظرية المعرفة 
وحدها ‏ أو في المقام الأول - تنويراً حول التجربة. وفي الحقيقة فإن 
قبلتهماء إلا أن تحديد الهدف من المعرفة والعلم تغيّر: فقد أصبحت 
نظرية المعرفة» من الآن فصاعداًء عنصراً من الفلسفة العملية من فلسفة 
التاريخ والمجتمع والأخلاق. وهذا الأمر يثبته كتاب (ص 85) كلود 
أدريان هلفيسيوس  ١7١5(‏ ١ا9١)‏ في العقل رغم ماديته الجذرية 
إلحاده. كتابه الذي تم الهجوم عليه وملعهة. فهذا الكتاب الذي كتب 


ومنذد أن صاع دالمبار فى مدخله للموسوعة أخلاق الفيلسوف 7201816) 


و 


بروح لوك والملتزم بحسانية كوندياك يترجم عن نقد من طبيعة نظرية 
معرفية موجّه إلى المسلمة العقلانية القائلة بالأفكار الفطريّة بالاستناد إلى 
علم أناسة مادي: ١ليس‏ البشر مفطورين على ما هم عليه بل هم صاروا 
ما هم ل وبعد سنتين من وفاة هلفيسيوس سنة ١‏ صدر كتابه 
فى الانسان وملكاته وتربيته. وباعتباره تحليلاً ل (ماهية الاستبداد بوصفه 
خنق الفكر فى الرؤوس والفضيلة فى النفوس»» فإنه يمثّل فقداناً للثقة فى 
القتويو. تاعقناره متهرة الظرية دده رو ضكلاحا ‏ للواعى - الفيكدة أن" الكتري 
الحقيقي يستطيع أن ينير الفرنسيين حول شقاء الاستبداد لكنّه لا يخلق أداة 


20 1 
25١(‏ .5 1972 112111231112[ ,121061201 
(؟6) .93 ,1986 ,امعط دوعاق: دآ1 
22 404 ,1973 ,كناتائ 1117 
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تحريرهم 00 و«لآن الإنسان في الواقع هو ابن تزنيكةا كه والترفية 
عنذه هي بعذل الوضعيات الاجتماعية التاريخية 5 فإن «علم الانسان» جزء 


من علم السياسة”*' «علم الحكم». وتعلن المقدمة ما يلي: 

أبولد" الألسان: لأ يعلم ‏ شيناء . لكنه لا يوله عنا وس لن كان عبيا 
فإنه لا يكون على الأقل عديم العزم)””6. 

لذلك فمايهمّ ‏ في المقام الأول هو العلاقات التي تشجّع 
تنميتها إدراك الإنسان وتجربته ومعرفته أو تعوقها. ومن ثم فنظرية 
المعوفة تقلت إلى .سياق«على أثاينة“البفاسي الاي يؤدئ فيه الافتسياد 
روا ا فالانسان يطيع ذاكماً مصالحه التى يحسن فيمها. أى بساك 
وعذة حقيقة تنفد إلى الوفائه'**. :والكماق: الذييتسن إلى. سيزار 
بعنوان محاولة حول الأحكام المسبقة أو فى تَأني: الآراء على الأخلاق 
وسعادة البشر كتاب يتضمُن الدفاع عن الفلسفة يعرض كشف حساب 
إيستيمولوجي للتنوير: 

«إِنَّ ما نسمّيه عقلاً ليس هو شيئاً آخر غير الحقيقة التي تنيع من 
التتجربة: بفضل: امتجانها بالتفكر والتى تطبّق على: نمط الحياة»177. 

إن اللسوف:9إتنان عرق قة "الحقيفة: . «الحفيقة ». والحكية: 
ميل ا د 


2:50 .5.84 ,1976 ,قناناة 111 

(#) لعل كتاب الفارابى فى الإنسان والوجود والسياسة هو الكتاب الأول فى علمى الذي وصل 
التربية من حيث هي تحقيق للمنشود بالخلقة من حيث هي علم بالموجود. لذلك فهو في كتاب 
الحروف يضيف التمييز بين الملتين التالية والسابقة للفلسفة النظرية التامة. وهو ما يفهمنا صلة ذلك 
كله بالحدين الأدنى والأقصى لمفهوم التربية الديني أعني التربية والسياسة أو السياسة الشرعية من 
حيث هي تكوين وتربية للانسان مبني على علم به خلقة وخلقاً. 


(ه6غ) .14 هنا 5.12 ,.لط8 
225 44 .80 
028 .3 ,1972 ,164355815 الآ لامنمعط© 1وو6 0 
(م:) .1 ,.لط8 


 "“‏ ثورة كنط فى نوعية التفكير: نقد التجربة ونقد العقا 

«وهكذا إذاًء فمن الصعب على كل فرد إنساني أن يخرج من 
القصور الذي صار بالنسبة إليه شبه طبيعة ثانية» بل هو يكون قد استحبٌ 
ذلك فصارء بدءاء عاجزاً عن استعمال عقله الخاصء وذلك لأنه لم 
يسمح له أبداً بمحاولة ذلك)57. 

بقيت في فلسفات المعرفة والعلم المتقدمة على كنط مسائل نزاع 
جوهرية مفتوحة. ومن بينها المسائل الآتية: 

١‏ هل توجد إحالة مباشرة للمعرفة على الواقع؟ 

؟ ‏ هل حصائل المعرفة» نسخ من أصول الواقع أم إن المعرفة 
تصوغ العالم وتشكله وتكوّنه باعتباره الواقع الذي بوصفه كما هو في ذاته 
مستقلاً عن الوعي وغير موجه أي الواقع الفعلي ذا الدلالة المثلى بالنسبة 
الى الانسنان؟ 

- كيف علينا أن نفهم عملية فعل المعرفة؟ هل توجد سلسلة من 
المعارف متدرّجة من المعطيات الحسية القاعدية مروراً بالإدراك الحسى 
والتجربة وانتهاء إلى الموضوعات المعرفية المعقدة بفضل التجريد 
والتأليف؟ أليست بالأحرى كل مقومات علمية المعرفة تفعل بالتساوق 
بحيث إنه لا يوجد إدراك حسي ليس هو بعد مؤولاً مفهومياً؟ 

4 إذا كان فعا المعرفة ذاتوياً فهل تكون المعرفة والعلم 
المتعركين ين الذوات سكين 11 

لقد أحدثت نظرية كنط فى المعرفة ثورةً إزاء هذه المسائل 
الإستيمولوجية وغيرها من المسائل» ثورةً قابلة للمقارنة مع ما أحدثه 
كوبرنيكوس في صورة العالم. وعلى الأقل فكنط بنفسه ١954(‏ - 1804) 
راهنا شكذاء :فقن إحدى زشائلة إلن فاركوشن.هرنة ادغى. كقط سئة 
١‏ أنه أحدث «تغييراً تامأ في نوع التفكير»ء وهذا التغيير حقّقه نقد 


العقل الخالص سنة :١!8١‏ 
)220 .71116 هذ ,(1784) (عصنلمة كدخ غ15 17875 عع دم ع0 م0 1ه ااصدء8 رأموك1 
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«لم يقصد كنط بنقد العقل الخالص شيئاً آخر أقل من إعادة تأسيس 
الفلسفة. فالتمشي الحجاجيء عالي التعقيد الذي طوره كنط في عمله 
الرئيس يتميّر بتوجهين: 

١‏ فهو من جهة أولى بقي متصلاً بالسئّة الفلسفية التقليدية من 
حت غمارة“الفكر. والمفهومة: 

؟ ‏ وهو من جهة ثانية حدّد الخطوط العامة لفلسفة جديدة نقدية 
تتميّز بالقطع الحازم في عدة وجوه مع التقليد الفلسفى. 

ومن ثم فإن المؤوّلين لفلسفته وخاصةً أولئك الذي يجهدون بعد 
ترشن م هده للفمكن :من غمله قد اسعة زا للنيعة الضعية لاحفا 
للغوص فى منظومات النظرية القى-(ضن 817) طبعت مناقشات الفلسفة فى 
القرن النامن' عقو والتى اعاد “قبط -تاستسها تأسيينا ا 


لكن نقد كنط الأول يتضمّن مواصلةً (لما تقدم عليه من السنن 
الفلسفية) في آن: فهو نقد لا يسمح بتمزيق الخيوط الحمر لفلسفة التجربة 
التي ربطها بيكون وهيوم. ذلك أن كنط لما حدّد مهمة نظريته في المعرفة 
باعتبارها نقداّء لم يتعلّق الأمر عنده بالإعداد لمجال من الميتافيزيقا العلمية 
غير التجريية: التن يكون :لها فى المستضل القدرة على. الجوات الموتوق 
عن السالة المر كزية: «هاذا استطيع أن أعلم؟”7. وهذا النقد لم يعد 
معتبراً جزءاً من المنطق بل إن النقد مرادف للحكم. ومفهوم النقد يتبنّى 
السنّة التقليدية التي سبق وصف جيامباتيستا فيكو تحليل المهندس باعتباره 
نقداً جديداً. وإذا أخذنا دلالتها من معجم فولتار الفلسفي فإن كلمة النقد 
أصلها من قاض وحاكم ومقوم» وحكم وتعني الحكم المعلل الذي يقضي 
به القاضي الجيد. إذاً فكنط قد أعطاه دلالة أوسع إذ يعني النقد عنده تقدير 
مجال الامكان أعني الحكم الصحيح حول شروط الإمكان بالنسبة إلى أمر 
ما وفي المقام الأول بالنسبة إلى المعرفة والعمل الصادرين عن العقل. 


)6١(‏ معلل عالنخ سكا 12215 20 121 عتتطدم عل ارء79ا وقطه]8 اأسدوععكم1 .اعلا .5.12 ,80.3 ,2004 عطمكقة 
وعكلرء ١/7‏ 065 ع تالطع أتاصظ كتاج :5.201 .781.650 عتقامع طتحده عا ععل عاطعتطءو5ء) تناج باألمتتومعلا معماءر 
5.33-7 ,.لطاع.اع؟ أقطاعو 


2610 .3 مم برلل 254 1781/1787) لسسع[ عجاء» 6ل 11ت راصو[ 
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«إن «العقل» الذي يتكلم عنه العنوان هو من جهة أولى عقل الفلسفة 
العقل الذي يمارس الميتافيزيقا. لكنه من جهة ثانية كذلك العقل الذي 
يكون فاعلا بوصفه الامتحان النقدي. ولا توجد سلطة أخرى يمكن أن 
ينقد العقل بالاستناد إليهاء بل العقل ينبغى له أن يفحص نفسه بنفسه وهو 
حا عاتن كز الأدوات حي قبط حقو ذا الامتحان وللالتزام 
بحصائل مثل هذا الفحص. والأمر لا يتعلق حسب العنوان بنقد العقل 
كلهي يتف المعقبن التقالف..ويدلك «فقين: تنك الاشسارة إلى أن نوها 
محدداً من العلم الذي يعتقد العقل أنه حائز عليه هو الهدف الذي 
يصوّب إليه النقد: المعارف الخالصة. أعني تلك المعارف التي لا 
يحصل عليها العقل من التجربة بل المعارف التي هو حائز أصليّاً عليها 
من ذاتهء (...) وفي الواقع يؤكّد كنط أن المعارف التجريبية ليست 
إشكاليّة ما ظلت دعواها مقتصرة على حدود التجربة التى تحصل فى كل 
رقع وذللك لأ الععرية كوه بق نعالة عد المها رفوم لكل ما 1ه لس ة 
زفي المععار لج لق ذلك لا يفت هالفبية إلى المدرفة «الخا ننه غير 
المستندة إلى التجربة. فبالنسية إليها يبدو أنه لا توجد أي سلطة عدا 
قوانين المنطق. لكن قوانين المنطق لا تضمن إلا الخلو الصوري من 
التناقض إلا أنها لا تضمن الصحة المضمونية. ومن تثُمّ فالتأمل 
المعاتيريضي: لا بتعالن على كل تجرية ايده ل اهو قعالى. علي كل 
مفروضاتها التي يمكن بمقتضاها الحسم الكافي والملزم في قيمة الحقيقة 
بالنسبة إلى كل القضايا التي بقيت موضوع نقاش. ثم إن القضايا 
الميتافيزيقية مخادعة» وذلك لأنّها عندما تكون صحيحة من حيث الصورة 
المنطقية تكون عقلياً قابلة للتحقيق فى كل الأحوال. وهذا الأمر يضفى 
عليها نوعاً من السلطة. ْ ْ 

لكن التحقق العقلي لقضية من القضايا لم يعد في المقام الأول يعني 
دون شك أكثر من كون هذه القضية لا تصادم مبدأ عدم التناقض. وذلك 
لا يكفي. ومن الأمور الحاسمة بعد ذلكء أن نعلم إن كانت مثل هذه 
القضية لها فضلاً عن ذلك مضمون حقيقي ومن ثم تقول شيئا ما عن 
الواقع الفعلي. فالفكر الذي يقتصر على مراعاة قوانين المنطق ولا 
يستطيع أن يربط مضمونه بالتجربة يتمسك باستدلالالات مجردة تكون 
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خضيلتها فى أفضل: العالات أن .يحتقل فيه”*'.. لكن هل يمكن أن يحفيل 
بفضلها علم حول العالمء ذلك ما هو مشكوك فيه إلى أقصى حد. ومن 
| أن تنوك أن عفا'هند» ٠‏ القضانا :نالدات ها تجعات الى "لقي 
د 3 : هي 6 

وفي الواقع فإن كنط قد عالج مثل هذه القضايا الميتافيزيقية التأمّلية فى 
ذلك القسم من نقد العقل الخالص الذي يمثل وحده نصف الكتاب 
تقريباً .فى التعحدل: المعع ليع 


لا يجعل كنط مسائل الفلسفة فى نقده تابعةً مباشرة إلى المفروضات 
التجريبية والتكوينية المشروطة في المعرفة. إِنَّه يؤكد بقصد صريح «أن 
الكلام لا يدور هنا حول نشأة التجربة بل حول ما يناسبها"»"””". فهمه 


«أسمّي كل معرفةٍ معرفةً متعالية» المعرفةً التي (...) لا تُعنى 
بالموضوعات عامة بل بنوع معرفتنا للموضوعات ما كانت هذه المعرفة 
سنن أن تكن لكر 

كما إن كنط يتمسك بمبداً التجربة» ويبحث عن شروط إمكان تجربة 
حكن أن تكون صالحة فيلو حية الافتراك بين الذوات. والموضوفية: وهذا 
الشرط يصوغه كنط كما يلى: «لا تكون التجربة ممكنة إلا بفضل تصور 
نضداة السرورى بكو )نراق :كيبي ١‏ "#ابرواين اأعاف د يلنب ' انكالن هد 
الربط الضروري إلى كتاب نيوتن المبادئ الرياضية. فهنا في الرياضيات 
والطبيعيات وجد كنط أشكال فكر كلية وضرورية من دون أن تكون 
مستمدة من التجربة. 


إن ما كان يشغل كنط هو مشكل المنزلة (ص 8388) التي لموضوعات 
التجربة. وهو يحل هذا المشكل باعتماد ثنائيةٍ ناتجة عن التمييز بين عالم 


(*) نجد نظيراً بيّناً من دلالة النقد الكنطية ومفهمومها عند كل من ابن تيمية وابن خلدون بما 
يقرب من هذا المعنى. وهو ما سيتركز عليه التعليق في الضميمة. 
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ظاهري (الفينومان :عالم المظاهر) وعالم باطني (النومان: عالم 
المعقولات). والموضوعات ليست حقائق معقولة (نومينالية) معطاة 
للمعرفة «الأشياء كما هي عليه في ذاتها». بل هي بالأحرى معطاة في 
حدوه السالم الذي يبدو اتنا (الظاهر) في فل الجعرفة باععياره 
موضوعات معرفة مكونة. وهذه الموضوعات هى «تصوّرات حاسيتنا التى 
لا يمكن إطلاقاً أن تعلم الموضوع المتضايف معها أعني الشيء في ذاته 
والذى ل طلم من الجر أ 


إن "تحريل الموضوغات: الس كانه ترئ: قفن «الفصررات الميتلية 
التيدا قوفت الواقعية تبيصا من« الأسياءء الخارحية + تحؤيليا إلى موضوعات 
معرفة مكوّنة له نتائج بعيدة المدى. وخاصة بالنسبة إلى المسألة التي 
ليست هي آخر ما يهم العلوم: مسألة ما (حقيقة) الوقائع؟ وبالذات فإن 
هذا الرأي هو ما عادت إليه العلوم الاستقرائيّة تقريبا بعد خمسين سنة - 
على سبيل المثال فلسفة ويهوالز ومل (241115 0هنا وااءبوعط/ )18‏ بعدما 52 
الشك في الاطمئنان التجريبي القائل إن العينية العلمية تنتجح نسخةً موثوقة 
من الواقع. وعلينا مرّة أخرى أن نكون واعين بالمفروضات المشروطة في 
العلوم غير التجريبية للمعرفة العلمية» وأن ندرك من جديد نظرية كنط 
في الوظيفة البناتية للمفهومات. 

وأكظ يا قد مفهوم الوقائع (-الأمر الواقع)» في كتابه نقد ملكة 
الحكم سنة740١‏ بمعناها الأصلي باعتباره «أمر الواقع» و«المصنوع» إذ 
الوقائع هي «راس فاكتي» (أمر واقع) «موضوعات بالنسبة إلى 
المفهومات». والواقع الموضوعي للأمور الواقعة يمكن أن يبين بفضل 
التجربة «ولكن ذلك يقع في كل الأحوال بفضل حدس مناسب لها)”7. 
وفي الفقرة 4١‏ من هذا الكتاب قدّم لنا كنط هذا التعليق التوضيحي: 


(عند النظر المجرّد للكيفية التى يكون بها أحد الموضوعات 
(بمقتضى الخاصية الذاتوية لقوانا التصورية) مادة لمعرفتنا (راس 
كونغنوسيبيليس). ندرك مباشرة أن المفهومات ليس لها ترابط مع 
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الموضوعات (...) بل هي مترابطة مع قدراتنا المعرفية. ومسألة 
هل يوجد أمر معلوم أم لا ليست مسألة عائدةً إلى الشيء ذاته بل هي 
عائدة إلى معرفتنا له. أما الأشياء القابلة للمعرفة فهي من أنواع ثلاثة: 
أمور الرأي (أوبينابيلي) والأمور الواقعة (سيبيلي) وأمور العقد (ميري 
يا 


فهل علينا أن نستنتج أن كنط قد قلا كل مبادئ التجريبية لينصب 
مكانها مثاليّة ذاتوية؟ إن القول بمثل هذه النتيجة يكون قولا خاطئا 
بإطلاق. فالئقد يهدف إلى (بيان) الترابط الباطن بين الحاسية والعقل» 
وبين الإدراك الحسي والتجربة والبناء المفهومي. وفي الحقيقة فإن 
القرلوية كمي إلى تصني واد للك اكنة الع ديع .مو قلمية درم 
لكتها ليست مثاليّة بمعناها عند باركلي: 


«تتقوّم المثاليّة من الدعوى القائلة إنه لا يوجد إلا الذوات المفكرة» 
ولا تكون الأشباء الأخرى التى نعتقد أثنا ندركها بحدسنا إلا تصوّرات فى 
(أذهان) الذوات المفكرة. التصورات التى لا يناظرها أشياء موجودة فى 
الخارج. إنّي أقول ضد هذه الدعوى: توجد أشياء بوصفها خارج حواسنا 
إلا أننا لا نعلم شيئا مما يمكن أن تكون عليه في ذاتهاء بل نحن لا نعلم 
إلا ظهوراتها خلال فعلها فى حواسنا (...) فهل يمكن أن نسمّي ذلك 
مثاليّة؟ لا شك في أنه بالذات عكس المقصود بالمثالية»”؟©. 


ثم زاد كنط ذلك تأكيداً في كتابه المقدمات : ففى حين يعتبر باركلي 
«المعرفة عن طريق الحواس والتجربة» مجرد «ظاهر خالص»» يجزم كنط 
بعكس هذه المثالية الخاصة بالذات إذ هو صوغ الهيذا الأساشن القائل : 
«إن كل معرفة للأشياء صادرة عن الحصاة الخالصة أو عن العقل 
الخالص ليست إلا مجرد ظاهر من المعرفة ولا توجد الحقيقة إلا في 
التجربة». فتكون مثاليته التي تسمى مثالية (مثالية نقدية في الحقيقة) «من 
طبيحة تخاضة بإطلاق» أعى :تكون بحيت: إتبااعية كل المعناده إن كل 
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المقام الأول الواقع الموضوعي الذي لا يمكن أن يدّعيه أي واقعي 
متحمّس من دون مثالية المكان والزمان التي أثبتها»”''". 

إن ما يعتبره كنط فى كتابه نقد العقل الخالص مضاداً للتجريبية 
التقليدية/ومددلا: للتابيى: التعديدا هو ما يلى : 

الكل تجزنة) تسعيل إلى :وسدة 'تأليفية: للظاهراك.ى أعدن. تأليقا.. 
بمقتضى مفهوم موضوع الظاهرات عامة.» مفهومه الذي لا تكون من دونه 
فعرفة بالهرة جل عي اخلط ا فوطيوى قن ادر اكات التي ال برضل في 
سياقهاء بحسب قواعد وعي (ممكن) تام الترابط. ومن ثم فهي لم 
تحصل على الوحدة المتعالية والضرورية التي للادراك العقلي. وهكذا 
فالتجربة لها مبادئ تؤسّسهاء وهي مبادئ مستمدّة من صورتها القبلية 
وهي بالذات قواعد وحدة كليّة في تأليف الظاهرات التي يكون واقعها 
الموضوعي باعتباره شرطاً ضرورياً موجوداً في التجربة في كل زمان بل 
وكيفما كان اق (ص 569). 

يمكن أن نفهم القبلية الكنطية باعتبارها مثالية منهجيّة. إن نسبة مثل 
هذه الأطروحات إلى مثالية ذاتوية ‏ من حيث نظرية الوجود ونظريّة 
المعرفة كما عبر غنها كنط حوالى سنة٠94؟١‏ تقريبأء» رد فعل على نقد 
موجّه إلى نقد العقل الخالص ‏ - ليست قابلةً لأن تتناغم معها. 
فالموضوعات الواقعيّة تعود من حيث هي أشياء في ذاتها إلى مادة 
الحدوس التجريبية. ذلك أن هذه المادة 8 أن تنظّم لتكون معرفة؛ إذ 
لا يمكنها أن تفعل إلا بتوسّط أشكال الحدس القبليّة ومقولات الحصاة 
التي توجد كذلك في التجربة باعتبارها تعمل في العلوم غير التجريبيّة 
كذلك. ففى كتابه «حول اكتشاف بمقتضاه كل نقد جديد للعقل الخالص» 
ينبغي أن ون أكوا لآ بد منه بفضل نقد أقدم منه» سنة40/!ا١»‏ والذي 
دحض فيه الاعتراضات» يرد كنط التصوّرات غير المخلوقة أو الفطرية 
االينسبها كلها باعتبارها تعود إمّا إلى الحدس أو إلى مفاهيم الحصاة أو 
إلى الاكتساب». إلا أنه يوجد اكتساب أصلي (...) ومثل هذا الاكتساب 
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0. عن دل ميودة الأشياء في المكان وفي الزمان وهو ا وحدة 
المتنوع التأليفية للمتنوع في ا 

إن نظرية كنط هي في لبّها فلسفة تجربة. والجديد فيها بالقياس إلى 
التجريبية البريطانية يتمثّل في كونها تطلب إمكانيّة الأحكام التأليفية القبلية 
حتى تتمكن من بيان محل التجربة. «إن المعرفة المستقلة عن التجربة 

ممكنة بوصفها معرفة الشروط الصورية لتجربة الواقع. إنها صورة التجربة 
التي نستطيع أن نعلم منها شيئاً مستقلاً عن 0 وهذا ما يجعل 
نظرية كنط - في صلة بالانقلاب الكوبر نيكي في الابستيمولوجيا ان 
للعلوم التي تطلب تفسير منزلة العيان التجريبي. إن مركزية التجربةء 
والمنعرج المتعالي نحو القبليّة التي أضفاها كنط على المشكل هي 
الأساس بالنسبة إلى برنامج كنط لفلسفة علمية» كونها في أن القرب 
الخاص من نظرية في الرياضيات وعلوم الطبيعة. 


١-"‏ ضروب وضع المشكل والمبادئ الجوهرية لنقد العقل الخالص 


إن الجديد الذي أدخله كنط على نظرية المعرفة والعلم هو في 
0 الأول : 

. النظرية التى أعدها في الحاسية المتعالية» نظرية المكان والزمان 
0 شكلي الحدس القبليين اللذين تخضع لهما الحاسية خضوعاً 
فعووونا. فشكلا المكان والزمان صالحان موضوغياً بخصوص كل 
موضوعات الحواس الممكنة ولهما واقع عيني. لكتهما لا يتعلّقان بالأشياء 
فى ذاتها بل هما يعودان إلى الذات العارفة. فالمكان هو «شكل كل ما 
هر للحواس التخارحية**"'والومان هو «اصورة الحواس الباطنة أعني 
حدين ذؤاتنا: وأحواالنا الا . 


؟. نظرية ١«مفهومات‏ الحصاة الخالصة» (المقولات) و«خطاطات» 
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الأحكام والقياسات العقلية التي منها الأصول المخصصة ل «المنطق المتعالي». 


“”. التبرير المتعالى لنسق المقولات: فالمقولات (مفهومات الحصاة 
الخالصة) هى شروط إمكان المعرفة القبلية لموضوعات التجربة ولكنها 
تكون كذلك فى الحقيقة فى حدود التجربة. 


5 نظرية الأدراك: التععالن 'العى “كل «أفكر) (إشن دنكو) العن «سكة 
للتصو رات أن تتبعها. 

*. نظرية ملكة الخيال المنتج. 

5 نلوية الخطلايلة"" "الى تعكذه فيهنا الغلاقةابين: المقو لات 
والحدوسن الحالفة والمعطيات: الحسية فى الحدسن» وأمرها يتعلق بالنسية 
إلى كنظ بالوساطة المستندة إلى قواعد قبلية الوساطة بين الحاسية 
والحصاة وبين الحدس والتصور. وخطاطية مفهومات الحصاة هي قاعدة 
الوحدة التأليفية المطبقة التى للوعى. 


. نظرية أفكار العقل تلك التي لها وظيفة تنظيمية بالرغم من كونها 
تتجاوز حدود التجربة ( الله والحرية وخلود النفس). 

ومن يقرأ تصدير الطبعة الثانية لنقد العقل الخالص الذي يحتج 
يكمن في مسألة هل المعرفة بتوسط الأحكام التأليفية القبلية ممكنة؟ فهذه 
المسألة بالنسبة إلى كنط مسألة أجابت عنها الرياضيات والفيزياء الئيوتونية» 
بل إن ما يعني كنط هو كيف يتم الترابط بين الحاسية والحصاة باعتبارهما 
الدعامتين الأساسيتين لقدرة المعرفة الإنسانية للتجربة وللمعرفة القبلية 
والعلم الموضوعى المتترك بين الذوات. وعندما تثار ماله «الكيف» 
باعتبارها :مسألةٌ فلسفية: فإتها لن تبقئ. مسألةً .بسبطة يمكن أن يجاب عنها 
بالإشارة المجردة إلى وقائع العيان التجريبي. فالأمر يتعلّق في المقام الأول 
«بالمعرفة القبليّة أو المعرفة من منطلق الحصاة الخالصة والعقل 
الخالص)”"'"2. وكنط يتوجه بالسؤال المركزي على النحو الآتي: «كيف 
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تكواة:القنفنانا العاليقية يكن مضووية قنة 119 بويزنك: فالام تعلق 
بقضايا (تأليفية) هي بخلاف القضايا التحليلية «التي هي قضايا تشرح 
مقنووة الععرافة لكنها لا تفيفي الها شما - قضايا توسع المعرفة وتعظم 
الحاصل منها)”"''. وقد قال كنط بخصوص مثل هذا 9 من القضايا في 
كتابه الخصامي (ص )4١‏ «حول أحد الاكتشافات»: إن الأمر بالنسبة إليه 
يتعلق ب «التصدي إلى قاعدة في عدم الثقة الكلي قبل أن يكون متعلقاً 
بإيجاد أساس كلّي لإامكانها في الشروط الجوهرية لقدرتنا المعرفية)»”'". 


إن التكامل بين قدرتين معرفيّتين بالنسبة إلى المعرفة الإنسانيّة أمر 
مقوم ‏ قدرة الحاسية وقدرة الحصاة والعقل ‏ التكامل بين ضربين من 
التصور أي بين الحدس (باعتباره إنجاز الحواس) والمفهوم (باعتباره 
إنجاز الحصاة). ولا أجل من العتصرين المقومين كليهما بقادر إذا كان 
00 عن الآخر على الإيصال د المعرفة: 

«فمن دون الحاسية لا يوجد موضوع معطى ومن دون الحصاة لا 

٠. 6‏ كرس 1 عن 370:0ع20 
يمكن أن يكون أي موضوع موضوع فكر)ا 0 . 

إن الحدس والمفهوم لا يتواليان (في فعل المعرفة)» بل هما يؤثران معاً 
بالتساوق. فالحاسية التى تعالق الأشياء مباشرةً تتلقّى التصوّرات والحصاة 
تعالق الأشباء بتوسط المفهرمات وهي فاعلة بذاتها ومؤثرة فتنتج التصوّرات. 

أما بالنسبة إلى التأسيس النظري لامكان الأحكام التأليفيّة القبليّة» فإن 
كنط قد وجد لها دعامة من طبيعة الأمر الواقع في علمين من العلوم النظرية 
أعني بالذات في الرياضيات الخالصة وعلم الطبيعة (الرياضي)"""'. ففي 


هذين العلمين اكتشف كنط ذلك النوع المخصوص من القضايا «التى تحضع 
التي غرضت باعتبارها المبادئ الكليّة لعلوم الطبيعة في المقدّمات وفي 
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الجدوكء المعطقى لاع قاس وف للعتدوك | لمتعا ل الستنهو ماله الخصياة 
(المقولات) وفي الجدول الفسيولوجي الخالص. والجدولان الأوّلان يشملان 
الككا ل مله اق نه من الكينة والكعية :و الافناف و الحيت والسدول 
الكالة يعرعن ' اوبات التحوميه واببعافات الكدرالهة» ,وعداسيات الجر 
ومسلّمات الفكر التجريبي بصورة عامة”"". 


وفى إطار هذا النقد الفلسفى المتعا يقطع كنط الميثاق الواصا. 
يي د : : 
بالتقاليد الفلسفية. ذلك أن فلسفته تبقى كذلك فلسفة تجربة: 


ليس للعقل الخالص في أفكاره موضوعات خاصّة تتجاوز مجال 
التجربة فتوجد خارجها لتكون مر بل هو لا يقتضي إلا تمام 
استعمال الحصاة في تناسق العلاقات التي تتضمنها التجربة)”*". 


دده النسقية لاستعمال 0 الس ساود حذدود ادر 
والعالم الظاهر””". 


إن المشكل الذي يريد كتط احله هو مشكل وحدة التجربة.-وتفترضن 
هذه الوحدة وحدة الوعى أعنى الوحدة المتعالية ل (أساس) الوعى «الوعى 
المنتبه 108امءءرعممم) الملاز م الكل إدراك))50", وهذا المبدأ 0 2508 
قضية (وحدلة الوعي الأمنامن وحدته التأليفية الأصلية» التي بمقتضاها 


توجد مع ال «أفكر) (عاهعل طء1) عملية تاليف قبل كل فكر تأليف هو فعل 
«تلقاء التفيين 1ه وهذا التأليف له يمكن اعتباره عائداً ع الحاسية. 


«أقصد (. ..) بالتأليف في دلالته الأعم. العمل الذي يصل التصورات 
المختلفة بعضها ببعض فيعقل 6681611682 مضمو نها المتنوع ليجعله 0 نا 
إن إمكان هذا التأليف يؤسّسه كنط بفضل فكرة «انتباه الوعى 


زفرفة 02 .5.لط8 
(:/307) كع اه | 
)00/0 .53 :5.350 .860 
)50نع) 1338 8 ر(للء 253 1787) السسع! ممع “رول ,نازر راصعا .اعلا 
(/ا/ا) 71 خذ/ 103 8 السمتدمع! ترعساء” جل 1111/1 رأموك1 
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ال 0 الذي لا ينجزه «أنا» تجريبى بل «وعى متعال» ثابت الهوية 
هو قاعدة الوعى العينى بالذات. 


«إن ال «أفكر »1م06 105)» ينيغى أن يتمكن من مصاحبة كل 
تضوّراتي ذلك أنه من دون ذلك .يكؤن قد تم إدراك شيء لم يكن بالوسع 
التفكير فيه» وهو يعني ما يعنيه القول إن التصور إما أن يكون غير ممكن 
اللسا 

إن تقوو كات #وحفالنة هذام عن دذون أن كوة عور عريف كدر 
الاعتراض بعدم تناسق فلسفة التجربة عنده. إلا أن الأمر يتعلّق بوجهي 
الؤدلة قميهاة فك يعي لقدفى نقد لفقل الكالضى بالقرك: "إن الحمرية 
الالكية نر انياطنة) فقيييا ل كرت اكد ١لا‏ يعوو عون نومار يا 
التجربة الخارجية». وهذه القضية جزء من دحض كنط المثالي للمثالية 
وهي تنتست. إلى دليل. القضية المبدثئية التي مفادها أن «الوعي المجرد 
بوجودي الذاتي ولكنّ المحدد عينياً بقيق وسوي: الاشياء في الخارج»” 1 


لن يقع تكذيب ذلك الحد الأدنى من الواقعيّة في الثورة التى تخصّ 
0 ذلك الحد الذي يبقى الوعي بعالم مستقل بالنسبة 

لنت تبعل عن أفن تساؤل شاك» والثورة الإابستيمولوجية يساء فهمها لو 
0 أن نعتبرها تورلا نحو نظرية في الوجود مضادة للواقعيّة 


” الانقلاب الكوبرنيكي ”0 


أورد كنط مبدأ منعرجه الكوبرنيكى فى مِقَدّماته بعبارة شديدة 
الأمقعان تقال لازن المفا. . ذ كفن" قوانيده(القيلية )”من الطريحة نا قر 
يفرضها عليها». لكنّه يعدل قوله هذا مباشرة ليحول دون سوء فهم ممكن 
لهذه القضية النظرية: فالآمر لا يتعلق بقوانين الطبيعة العينية التى تفترض 
اتنا الادزاكات الضبية تدم هليها نل عو لق رضن نه )ررقو افده 


7/40) 148-7 .5 ,204 طعهع] ادرءتط .اعلا 
)079) 811 ,إل 254 1787) السسرعه! مجاعم م عإقانيل لطه ك1 
00م 2758 8 ,.لط8 
(1م) 3,5.70-4 .80 ,2004 عطهطلة صا سمتكواعرمعع م1 عتل بجمعتط .أع/ا 


0 


الطبيعة الخالصة أو الكليّة التي هي مجرد شروط توحيدها الضروري في 
التجيبة مون وو أنه ك3 سيد لو رقو كانت معيةة عخاصة إن عرد 
والقجربة «الفمكدة ل تكو نان شيا والحد ا بإطلذق دواردا 'إله]ذ1 اننا بعيدة 
الاعتبار هذه القوانين الخالصة والكلية)6”7, 


إن التغيير القوري. لنوع التفكير» قل قم توضنييحة :كن الطيئنة «الغانية 
لنقد العقل الخالص بالقياس إلى الثورة التي حصلت في الرياضيات وفي 
علوم الطبيعة. وقد أخذ كنط هذه الثورة «على الأقل لمحاولة محاكاتها». 
وهو بذلك يحيل من بين اخرين إلى غاليليه؛ وهذه الإشارة في هذا 
الباق انك ولألة "ذلك أن قاليليه سيق له::فيحتوازه. حول تنقن الخال 
الأعظميخ سنة 7577 أن كسس: 


«(إن الفلسفة مخطوطة في الكتاب الكبير الذي هوء في المقام 
الأول» مفتوح أمام ناظرينا أعني الكون. لكن ذلك لا يمكن فهمه ممن 
لم يتعلم أولا فهم لغته ويعرف الحروف التي خط بها. إنه مكتوب بلغة 
رياضيةء» وحروفه هى المثلث والدائرة وغيرهما من الأشكال الهندسية. 
ومن دون هذه الأداة ل يمكن للانسان أن يفهم أي: كليي 090 

وإليك القضايا البرنامجية المعدة للمنعرج الكوبرنيكي نأخذها من 
تصدير الطبعة الثانية لنقد العقل الخالص: 

«ما العلة إذاً في أنه (...) إلى الآن لم يكن بالوسع اكتشاف طريق 
العلم الواثقة؟ هل هي أمر ممتنع؟ ولكن عندئكذٍ من أين جاء أن كانت 
طبيعة عقلنا مسكونة بالتوق إليها توقاً لا يني» وأن العقل يطلب أثر هذه 
الطريق باعتبارها أحد شؤونه الأهم؟ بل أكثر من ذلك كم يكون تبرير 
استنادنا إلى العقل ضئيلاً واطمئنانا إليه هزيلا لو كان العقل لا يكتفي 
بالتخلي عنها في العناصر الأهم من نزوعنا المعرفي» بل هو يمنينا 
بأباصيص في البداية ليخوننا في الغاية؟ أم هل تراه إلى حد الآن لم يزد 
عن كونه فشل في معرفة العلامات التي علينا استعمالها حتى نكون أسعد 
في مسعانا مما كنا إلى حد الآن؟ 


20 0 ,(1783) مار توعوء |20 امه ا 
م .5 ,2 .80 ,1987 رأعلناة0 


فرأيت أنه لعل مثالي الرياضيات وعلم الطبيعية اللذان وصلا دفعةً 
واحدة إلى ما هما عليه الآن بفضل الثورة التي تحقّقت فيهما يعتبران 
جديرين بالملاحظة إلى حدّ كاف حتى نتأمّل الجزء الجوهري من تحوّل 
نوع الفكر الذي كان إلى هذا الحد مفيداً لهما ثمّ على الأقل محاولة 
محاكاتهما في ذلك لما فيهما من قدر كبير من المماثلة مع الميتافيزيقا 
باعتبارهما معرفتين عقليّنين. فإلى حدّ الآن كنا نسلم بأنَ معرفتنا عليها أن 

تتبع الموضوعات» لكن كل المحاوللات لمعرفة شيء حولها معرفة قبليّة 
شرك يرماك ناك رمن اتبيه معرفتنا آلت بمقتحضى هذه 
المفروضة إلى لا شيء. 


ولو حاولنا من ثم ولمرة واحدةٍ أن نرى هل يمكن أن يكون تقدّمنا 
أفضل في (تحقيق قيق) مهام الميتافيزيقاء لو افترضنا أنه على الموضوعات أن 
تتّبع معرفتناء الأمر الذي هو أفضل تناسباً مع ما نرغب فيه من إمكان 
معرفة قبلية لهذه الموضوعات ذاتها معرفة تثبت قبية شك حو لهنا ندل مين أن 
تكون معطاة لنا. لكأن الأمر هنا هو بالذات ذو قرابة مع فكرة كوبرنيكوس 
الذي بعد أن لم يرد مواصلة اعتبار تفسير حركات السماء صالحا عندما 
نفترض أن جماعة النجوم تدور حول المشاهد ‏ بحث في إمكانية النظر إن 
كان من الأفضل لو جعل المشاهد هو الذي يدور وبالعكس أبقى النجوم 
ساكنة. وحينئذٍ يمكننا بخصوص حدس الموضوعات أن نحاول على النحو 
المعنا ته كاذ كان ادس تعن لذ إن ايكون كاتما لبا تتمشا 
الموضوعات فحيئئٍ لا أرى كيف يمكن أن نستطيع علم شيء عنها. أما إذا 
كان الموضوع تابعاً (من حيث هو موضوع الحواس) لما تتّصف به قدرتنا 
الحدسيّة فحينها يمكنني بيسرٍ تام أن أتصوّر هذه الإمكانيّة. ولكن لما كان 
لا يمكني أن :افك عند هده الحدوس ]ذا كان بيني أن تصبح :معارف بل 
علي أن أعتزها: تسيوو اق لشيء ها ين ين وقوه توضوعا لها وعلن أن 
جاده بمقتضاهاء فإنّه يمكننى أن أفترض إما أن المفهومات التى أحقّق 
بفضلها هذا التحديد تتبع الموضوع كذلك» وحينئكٍ أكون مرة 0 
الخيرة .نفسها»: يسبب “الكيفيّة الى أعلم. بها شيعا حول الموضوع علما 'قبلتا 
وإما أن أفترض أن الموضوعات أو وهو الأمر نفسه ‏ التجربة التى فيها 
وحدها تعلم الموضوعات (باعتبارها موضوعات معطاة) تتبع هذا المفهرم. 
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وحينئذٍ أرى في الحين حصيلة أيسر لأنْ التجربة نفسها هي نوع من المعرفة 
تقتضيها الحصاة التي توجد قاعدتها عندي قبل أن تعطى لي الموضوعات. 
ومن ثم فهي ينبغي أن تفترض قبليّاً» وهو ما يعبّر عنها قبليّاً بالمفهومات 
التي بمقتضاها تكون كل موضوعات التجربة كذلك تابعة لها ضرورة» 
وسقي المط ا كه آنا في جنا كفن لمر فموعانك نا كان مفكراً فيها 
بالعقل بإطلاق وفي الحقيقة بصورة ضروريّة» إلا أنّها (على الأقل كما 
يفكر فيها العقل) لا يمكن أبداً أن تكون معطئ في التجربة. وبذلك فإن 
محاولة التفكير (إذ هي ينبغي أن تقبل التفكير فيها) بعد ذلك تمثل نقطة 
امتحان سامية لما قدم (ص )على أندا كيلضة امنيا زه :منييها مشير ا 
لكيفية التفكير ومفاده أنّنا بالذات لا نعلم من الأشياء إلا ما وضعناه بأنفسنا 
فيها (: 


إن نقد العقز التاهلى الخال نذا" القاغل قن فخاؤلتنا لتخيير 
نهج الميتافيزيقا المتبع إلى حدّ الآن ليس إلا من أجل أن نحقّق على 
منوال المهندس والباحث الطبيعى ثورةً تامة فيه. فهذا النقد مصئّتف فى 
الحديع ولسن: السق"العلتع 1 اندم لكنة “قن :الو قتع تسيه ترمين اللنوصين اتام 
ويه كما إن نظرة خاطفة 'إلن «حدودة» ٠‏ وكذلك أيضاً إلى اعضاء غمارته 
الت 520 


(إننا لا نعلم من الأشياء إلا ما وضعناه فيها بأنفسنا». قدّم كنط لهذه 
«القضية النظرية 27 0 عندما تكلم عن منهج الباحث 
الطبيعي المحاكى. فهذا المنهج يتمثّل في «البحث عن عناصر العقل 
الخالص في ما يقبل الاثبات أو الدحض بفضل التجربة». وطبعاً فكنط 
يعلم أن الفلسفة «لا يمكنها أن تمتحن قضايا العقل الخالص (.. 
بتجربة موضوعاتها (كالحال في علم الطبيعة)». لذلك فهو يذهب في 
تجربته الذهنيّة من المفروضة القائلة (إِنْ هذه الموضوعات نفسها تكون 
من جهة أولى موضوعات الحواس والحصاة بالتجبة إلى التجرية. ولكنها 


لم6 50071-111 8 للع 254 1787) بإلسيصع! مجعم سمل تاتسل باتصةكآ1 
(*#) من المفروض أن أستعمل مبرهنة لكنها فى الحقيقة ليست مبرهنة بل مسلمة. لذلك وجب 
التمييز. 


لكا 


من جهة ثانية» تكون باعتبارها موضوعات يقتصر الإنسان على التفكير 
فيهاء على الأقل بالنسبة إلى العقل المعزول والتائق إلى تجاوز حدود 
التجربة» ومن ثَمّ التي تقبل الملاحظة من جانبين مختلفين)”*". والأمر 
هنا لا يتملق بمقارثة هامقتة ولا يمقارنة فريدة. فبالقسبة: إلى :قضد كنط 
يعد نموذج المعرفة الطبيعية نموذجاً مقوّماً لتحقيق ثورة في الميتافيزيقا 
ونقد العقل باعتباره مصنفاً في المنهج قد تمّ تصوّره بصورة مؤكدة على 
قال الميددين :وناحث: الطيعة ونهة ‏ كذلاكت. كذ السياق: عقاونة 
عرضيّة مع الكيماء. وقد أسّس كنط الفكرة التسريية التي مفادها أن 
معرفتنا لا تتّبع «الأشياء كما هي عليه في ذاتها» فيعلق على ذلك 
بالقول : 

«(إن تجربة العقل الخالص هذه لها الكثير من وجوه الشبه مع تجربة 
الكيمياوي التي يسميها في الكثير من الأحيان ردأ لكنه يسميها بصورة 
عامة” العلاجالعشليلي.كتحليل النيناقبريقن يقسم المعرفة القيلية الخالصة 
إلى عتصرين شديدي الاختلاف أعنى بالذات الأشياءة من حيث هى 
ظاهرات ث2 الأضياء ذاتها كما عي عليه فى :ذاتهاء والجدل يربظ الأهرين 
من جديد من أجل وضوح مثال العقل الضروري مثال اللامشروط» فيجد 
أن هذا الوضوح لا يحصل أبدأاً بصورة أخرى غير صورة ذلك التمييز 
الذي هو (عين) اللي 35 


“"' - ” تشريع العقل الإنساني ومفهوم الفلسفة الكوني والحس 
المشترك (-العقل الفطري أو السليم) 

وضع كنط تصور الوحدة في نظرية المنهج المتعالي من نقد العقل 
الخالص أعني نظام الأجزاء مضمونا لمفهوم النسق وهو عنده «عمارة العقل 
الخالص» الذي يحول مجرد المعارف المتراكمة ل كل (متناسق) : 

«ينبغي لمعارفنا عامّة ألا تكون خليطأًء بل ينبغي أن تكون بمقتضى 
سلطان العقل نسقاً لا يمكنها إلا فيه أن تدعم هذه المعارف أهداف العقل 


(6م) 277111 8 ,80 


(كم) لت ,272 8 ,80 


وأن تشجعها. لكنّى أقصد بالنسق وحدة المعارف المتنوعة بمقتضى فكرة 
(مثال). وهذه الفكرة هي المفهوم العقلي لصورة الكل ما كان ذلك 
ممكناً من تحديد ما صدق المتنوّع وكذلك لمنزلة الأجزاء بنسبة بعضها 
إلى بعض تحديداً قبليًاً. إن المفهوم العقلي العلمي يتضمّن كذلك هدف 
الكل وصورته اللذين يتطابق معهما»”"7. 

وفي القسم الخاص بالعمارة (العقلية)» تجاوز كنط حدود نقده 
العقل الخالص ليقدم في المقام الأول تحديداً كلياً لمنزلة الفلسفة ودورها 
(واضن) فيو 0 للفلسفة : 


«إن الفلسفة هي علم العلاقة بين المعرفة والأهداف الجوهرية للعقل 
الإنساني (تليولوجيا راسيونيس هومانيا) والفيلسوف ليس فنياً من فنيي 
العقل بل هو مشرع العقل الإنساني)”8", 

وبذلك ننتقل من نقد العقل الخالص لنصل إلى نقد العقل العملي. 
لذلك فلا نظرية التجربة والعلم الكنطية ولا نظرية العلم بقابلتين للفهم 
من دون هذا البعد وخارج أفق الفلسفة العملية. ذلك أن فكرة الطبيعة 
ترتبط بفكرة الحرية: 

إن تشريعات العقل الإنساني (-الفلسفية) لها موضوعان: الطبيعة 
والبحورة وى تفن كاله الماتون اليسن :فتكي النانون: علض 
تضيفذاً يكونان بمقتضاء هلسفين حاصحين لكتهها بستحا ذفني القاية) تسا 
فلسفياً وحيداً. اااي لطع لول 0 ما هو موجودء وأمًا فلسفة 
الأخلاق فتشمل كل ما ينبغى أن يكون موجوداً9"(ص "1 ), 


إن ما يتوق إليه كنط بنقده النسقي كله هو التنوير ‏ الانتقال إلى 
الوكتل تعمل لعز ولتةة الذائيةة الوسفان الام عفدي شما كدي لانت 
بذاتها أمراً ممكناً من دون تناقض مع احترام الغير. فالحس المشترك 
(العقل السليم) أكثر من كونه قدرة معرفيّة» بل إن ما يتعلق به الرهان 


(/ام) .0 5 .850 
(8م) 257 ,1ط8 
(84) .68 83 ,.لط18 
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يتجاوز مجرّد توسيع المعرفة والعلم؛ إذ إن الأمر فيه متعلق بضرب من 
التفكير الموسّع حتى يتمكن الإنسان من التخلي عن عادة معرفية «مقتصرة 
على شروط الحكم الذاتيّة والخاصّة (...) حتى يفكر في حكمه الذاتي 
من منطلق موقفاف كلي (.... «عندما يضع المرء نفسه» في مكان 
غيره)»”'*". وهذا التفكر يفترض متقدماً عليه (مفهوم) ملكة الحكم. 

يحيلنا مفهوم ملكة الحكم عند كنط إلى تلك القدرة التي تمكن من 
تحصيلها تربية الحكم القويم والموضوعي. إنها القدرة على تنزيل الأمور 
بمقتضى القواعد أعني الفصل في كون شيء ما يخضع لقاعدة معلومةٍ أم 
لا. والبعد الإبستيمولوجي من المفهوم يناظره مفهوم خلقي: (إن قاعدة 
ملكة الحكم في التنزيل بمقتضى القوانين هي القاعدة الآتية: سل نفسك 
هل العمل الذي تنوي القيام به» لو كان جاريا بمقتضى قانون الطبيعة 
التي أنت أحد أجزائها يكون من الواجب حصوله بحيث يكون بوسعك 
أن تقبله بصدر رحب فتراه وكأنّه صار ممكناً بفضل إرادتك؟ وفي الحقيقة 
فإن كل إنسان يقوّم ‏ بحسب هذه القاعدة ‏ الأفعال ليحدّد هل هي خيّرة 
أم ل اده 


إن ملكة الحكم عنصر مقوّم بالنسبة إلى تأثير الأمر القطعي الذي 
يعامل بمقتضاه ف كل امرىٌّ الإنسانيّة فى ذاته وفي كل الأشخاص الآخرين 
نفك ارما عدن زديك ولك رامل الففيد السام لمعي و لضان 
والمعروف والمنكر). والفرق بين المثال والأمر الواقع فرق يعيه كنط 
مطلق الوعي: «إلا أنه بالرغم من أن الذات العاقلة لا تستطيع أن تعتمد 
على هذا الأمر ‏ حتى لو اتبعت هذه القاعدة اتباعا صارما بحيث يكون 
الأنشآن مخلصا لثيره إخلاضةه لنفسه '(...) فإنهد|7القاتون «اعمل 
بقواعد عضو مشرع كلي مخ اممتلكة أهداف: ممكنةة يبقئ مندأ محافظا 
على فاعليته كلّها لأنّه قانون آمر بصورة قطعيّة»”"'. 


ويبين السياق أن (مسألة) ملكة الحكمء ليست مسألة في نقد 
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المعرفة فحسبء. كما يبيّن لماذا هي ليست كذلك بل إن ما جاء في 
كتاب كنط نقد ملكة الحكم سنة740١‏ يعني «أن التحرير من المعتقدات 
الخرافية يعني التنوير». والتنوير يعني نقد حاجة المرء «إلى أن يقاد من 
د ثم فووة نقد لو عيدكة” المقز .اموي 207 كناكم ان سجور 
العثرة تمثّله السلطات الزائفة والطاعة العمياء. 


وفي خاتمة نقده للعقل الخالص جرّد كنط الحساب بعروض وجيزة 
تخصّ تاريخ الفلسفة تاريخها الذي ينتهي بفولف وهيوم وحصيلة بحوثه 
الهادفة التي حقّقها من أجل التنوير في شكل توقّع (مفاده أنه) «لم تبق 
مفتوحة إلا طريق النقد). 

وهذة الظطرتق تعن فطلا طريق -متفوحة الكتيا فده تكو سنالكة واقد لا 
تكون. ثم يختم فك قدا فالقارة. تمكده أن يحكم: انيت هذه 
الطريق قابلة» لو أراد فأسهم فيها بسهمه لأن تتحوّل من ثنية راجلة إلى 
طريق يسلكها جيش كامل أعني ما لم تستطع قروناً سابقة تحقيقه ولا 
خلال المستقبل المنظور بقابل للبلوغ إليه أعني إرضاء العقل الإنساني 
إرضاءً تاما بإشباع نزوعه الدائم إلى المعرفة» الرضا الذي سعى إليه إلى 
بحن الآن فر دون طائل)”"2. 


إن «النهج الدغمائي للعقل الإنسانيى من دون سابق نقد لقدرته 
الذاتية»””'2 للقيام بأحكام حول الواقع أمرٌ وقع الحط من شأنه منذ عصر 
كنط. فهذا المبدأ الشكلي للنقد قد وقع التخلي عنه مباشرة في المثالية 
الألمانية لصالح نظرية مضمونية في المعرفة وفي شكل ميتافيزيقا المطلق 
(انظر الفصل الثاني: العقل والمطلق) التي اعتمدت من ناحيتها على 
بدائل واقعية ومادية وطبعانية ووضعية مستندة هي بدورها إلى العلوم 
الحاقة متجدرة الفلسقة: 


هنس يورغ زندكولر 
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- فلسفة المعرفة والعلم بعد كنط 
د ١‏ فيشت 


إن ياد تنلاة ناا سيسدى مكالية فن: ما يلن .هن طون قلمفة عبط 
النقدية ورسماً لحدودها بالقياس إليها توجد في نظرية العلم لفيشته نظريته 
التي استوحاها منذ سنة ١795‏ من كنط وراينهولد (وأصدرها) في نسخ 
مشلفة إلى سنة ١8437‏ وعمل عليها باغتبازها اتدفاعةنتئ- فلشفته- الذاتية: 
وككان :ما ءيطلية هو النواب عن السؤال الأساتن الذي يعد إمكانية 
المعرفة الصحيحةء بصورة تمكن من التخلص من عدم الكفاية التي 
تمثلها ثنائية فلسفة كنط. إن فيشته )١181١5  ١077(‏ الذي يمكن أن يعتبر 
فيلسوفه الفووّة الفرتسية الألماتى يفضل: كتابة الذئ ضندز سد ١5+‏ 
بعنوان مساهمة لتعليل حكم العموم على الثورة الفرنسية» قارن سنة 
05 نظريته في العلم بالثورة الفرنسية (فكتب): 

«إن نسقي (الفلسفي) هو نسق الحرية الأول. ومثلما أن تلك الأمة 
كذ تخاضيت من لايل "الانسان الشارحية كإن كفن سام )م 
سلاسل الشيء في ذاته ومن العاثيز الخارجي وينزله ني مبدئه الأول 
بأغتباره ذاتاً قائمة بذاتها»*)(ضنى- 54). 


وبفضل التحرر «من سلاسل الشيء فى ذاته) تم تجذير فلسفة كنط 
المتعالية وانحلت ثنائية الفكر (الذاتي) والعالم الموضوعي فتحوّلت إلى 
تصور وحداني للعلم : 

«تلك هي الروح الحقيقية للمثالية المتعالية: كل الوجود علم. 
فأساس الكون ليس «لا ‏ عقل» ولا هو مما يضاد العقل فيكون ارتباطه 
بالعقل غير قابل للادراك العقلى بإطلاق بل إنه هو نفسه عقل. لا وجود 
للموت ولا لمادة فاقدةٍ 00 الكل حياة وروح وعقل: مملكة عقلية 
وبإطلاق» فإنه لا وجود لشيء آخر غير ذلك. كما إن كل علم إذا كان 
لا يوجد إلا علم واحتد. (ومثلما أن الوهم والخطأ لا يعتبر جوهر العلم 
3 [ نالك لبن مكنا دل هو ممك باعتيارة تعرضا له ومن نم فى 
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عصره) هو وجود (يضع الواقع المطلق والموضوعية (موجودين)))”"". 

ادعى فيشته في مدخله الأول لنظرية العلم سنة 1١9941‏ مدخله الذي 
افتتحه مثل كنط بشعار بيكوني قائلاً «إن نسقي ليس هو شيئاً آخراء غير النسق 
الكنطي»”*"©. ففي نظريته للعلم يعتبر فيشته «كنط مع ذلك غير مفهوم ويعتبر 
مؤوليه (من الواقعيين والماديين) قد تياسروا بسبب إشكالية الأشياء كما هي 
عليه في ذاتهاء مقدمين إياه كدغمائي ليوسعوا من 8 مم ما يقدمونه من 
خدمات للتجريبية السطحية المحبوبة (لديهم)”*''. فبحسب النظرة الأولى» 
يتمسك فيشته بهدف البحث في «نسق التصوّرات المصحوبة بإحساس 
الضرورة» وبالتوجه الكنطي نحو التجربة: «على الفلسفة أن 0 تقدّم 
أساس ل «لكنها إذ تطلب أساس التجربة يكون مطلوبها خارج كل 
تجربة»”''''. وفي حين تمثل الأشياء كما هي عليه في ذاتها عند كنط مصدر 
معرفة مستقل عن الذات. ومن حيث هي معتبرة علة مادة الحدس جعل 
فيشته العقل 5507 بذاته لذاته ولموضوعه باستقلال عن التحديد الخارجى 
فالذات العارفة (أنا) لها صفة بمقتضاها تكون في آنٍ ذاتها والواقع (لا أن 
بفضل الفعل العقلي من حيث هو إثبات ذاتي للذات ونفي ذاتي لها. 

يعتقد فيشته أنه يوجد نسقا تفسير متنافسيّن: نسق المثالية ونسق 
الدغمائية. فالنسق الدغمائي يجرد (الأشياء) من العقل لصالح الشيء في 
ذاته والنسق المثالى يجرده (من الشىء) لحماية حرية العقل من الأشياء 
الوا واد نظرية العلم لصالح المثالية يتبع الأطروحة القائلة: 
«إن الشىء فى ذاته مجرد اختلاق وليس له إطلاقاً أدنى حقيقة واقعية». 
ويل 7 ذلك تورد المثالية «أنا في ذاته» «ليس باعتباره موضوع تجربة 
إذ هو لا يتحدد (بالعالم الخارجي) بل هو يتحدد بكل بساطة ب «أنا» 
)بقار أهرا نابا علق "كل "اتجرية ارو عل <بيضي )1371 ذوفن بصق 
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بحس 


تريد الدغمائية أن تفسر الطبيعة (...) بمبدأ العلية تجزم المثالية : 


«أنْ العقل من حيث هو هو يدرك ذاتهء وأن هذا الإدراك الذاتي 
يشمل مباشرةً كل ما هو هو. وهذا الاتحاد المباشر بين الوجود والإدراك 
مقوم لطب : العقل)”"""2. 

وكيف عندئذٍ يحصل بالرغم من ذلك أن ندرك وجوداً ما؟ إن هذه 
المفروضة تحتاج إلى توضيح فلسفي لمسألة كيف يكون وجود ما مضافا 
والأساس يطلب إما من الشيء وتلك هي الطريق التي تسلكها الدغمائية 
والواقعية أو من العقل فى «الأنا»» وتلك هى الطريق التى تسلكها 
المثالية حسب فيشته. وكذلك شلنغ وهيغل أيضاًء سينازعان خلال نقدهما 
لفيشته في كون ذلك مناسباً لحل المشكل. وفي الحقيقة فإن الدغمائي لا 
ينفي واقعة الوعي ولا الوعي بالحرية. لكنه يحاول أن يستنتجهما من 
الشيء في ذاته باعتباره أساسهما. لذلك فالوعي بالحرية أعني قيام الأنا 
بذاته ينبغي في الغاية أن يصبح بالنسبة إليه مجرد خلبء. فيكون 
الدغمائي قائلاً بالحتمية الدهرية. أما المثالي فإنه يطلب أساس التجربة 
من «الأنا» في ذاته الذي يستنتج منه موضوعية العالم كذلك. وهو يبين 
أن الأنا شء حقيقى. :فى الوفى أعتى بالذات“فن' تحدية 'المفكن لذاته: 
وبالتاليى ف «الأنا» لم يتبيّن أنه أساس تفسير التجربة؛ إذ إن ذلك لو 
حصل لكان عاذ اكوريا لكونه تفسيراً للتجربة بأمر هو موضوع تجربة. 


ويرى فيشته أن ثنائية كنط قد تمٌّ تجاوزها في مفهوم العقل. وفي 
الوقت نفسه يمثل هذا المفهوم العلامة المميزة في المثالية الألمانية 
لإبستيمولوجيا مضادة للواقعية مضادة جذرية”*'''. فالعقل هو حرية الفعل 
المطلقة «فاعل وغير منفعل بإطلاق» (أعني غير متأثر بالعالم الخارجي) 
«إنه فعل ولا شيء غير ذلك”*''2. وعلى هذا النحو يرسم فيشته الحد 
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ركون 


بينه وبين تلك المثالية المتعالية التي «تستنتج التصوّرات المحدّدة من 
العقل عديم القوانين أعني المفروضة ذات التناقض التام اذ سف 1 
نيدأ ع لاتق غير ير لللطبين على ل هذا لعا 0 أ 
لاله الع قا يي إلى ا التامة» ليس القبلي 7 )0 
والبعدي شيئين مختلفين أنذا بل هما أمر واحد بإطلاق») والفلسفة « تستبق 
التجربة كلهاا”"''“. فلا يزال الواقع أمراً لا يمكن التفكير فيه إلا بمفهوم 
يعتبر الواقع قابلاً لأن يظهر في شكل عظم مستنتج من قبل «الأنا» الفاعل 
والعاقل باعتبار هذا العظم الك 401 نوجل" له الآنا حيد ا قيفي وفيا 
ذاتياً ابر ع يتجاوزه الآنا:مياقرة تجرف أن يدرك أن :ها لسن نانا فو 


وكان راينهولد قد صاغ المبدأ الأساس للوعي سنة ١97١‏ «ففي 
الوعي تعر الذابت امود عن الذات والمرصوع وتصله بعلاقة بينه وبينهما 
0100 ذلك . لكن ة فيشته يشاك في أن يكون مفهوم «التصور) المفهوم 
الأصلى القبلى الجخاووي: وأن يكون مبدأ الوعى المبدأ الأول لكل فلسفة. 
فعنده أن «فعل التصور» هو بدوره له مفروضات شارطة متقدمة عليه وقابلة 
للتعيين. لذلك فهو يبحث في الحالة التي يكون فيها تصوّر ما هو متصوّر 

هو المتصور نفسه. أعني وعي الذات بذاتها. وبعبارة أخرى: نف توعي 
الذات بذاتها يدرك المدرك أنه المدرَك ويعلم ذاته بوصفها ذاتاً موضوعة 
لتضووه الك :وعئ 'الذاك يذاتها فى البين أنه لا يحدد هويته بفضل كل 
التصورات بل الأمر يتعلق بانتخاب (بعضها). والانتخاب يدرك وعي الذات 
بذاتها على نحو يجعله يختار تلك التصوّرات التي يتماهى معها والتي 
تخغيرها خفيقة: :ولا كاسن زعي الذات يدانه الذى يعلم إلا يفعيلن فل 
التماهي مع الواعي هذا. وعي الذات بذاتها عمل (من أعمال) فعل العلم. 
وهو الفعل الذي لا يقتصر فيه فاعل العلم بالتماهي مع موضوعه بل هو 
يتماهى كذلك مع فعل العلم ذاته. والعلاقة بين العلم والذات العالمة ‏ 
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بينه وبين الذي يعلم ‏ تتحدّد بفضل اللامباشرة» وذلك لأن الإنسان لو 
حاول أن يثبت ما العلم يكون العلم بالعلم بعد مفروضاً متقدماً دائماً. 
فكون المرء ء لا يستطيع أن يبرهن على الغلم تضدرء كون. العلم, غديم 
الأساين:. .ولوق آزاة المرء. أن يفترض.ه بفكره أساسا للعلم. » فإنه يكون عليه أن 
يعلم ذلك الأساس. لكن هذا الأساس يكون حيثئدٍ تابعاً للعلم في حين أنه 
بالعكس يفترض مؤسسا للعلم. وما لا أساس له فهو حر: والعلم لا يمكن 
أن يكون له أساس ومن ثم فهو حر. 

تلد هن الوضعية القن : كانت عليهنا تاملات عه داذل ف وا 
١7945‏ ومن ثم خلال مدة تحريره نظرية العلم. وتتضمّن المفروضات 
المشروطة ثلاث مقدمات: 

؟. وأن هذه النقطة لا يمكن أن توجد إلا فى الذات (كنط). 


*". وأنه ليس كل علم حول الذاتية يمكن أن يكون تجريبياً (فيشته). 


ولجاتقان طاتب طروظة"' كن عنم سجاكر روا يه واو انه بوانت إلى 
(تأسيس) علم للعلم. وواححم وم الاو على للحي ري الصتيه إن 
موضوع هذه النظرية هو : نسق العلم الإنساني كله. وفي الهذا الأول من 
هذا السق تجد مكبعاً [مكانية معرفة الذات لذاتهاء وانطلاقاً من الميداً 
الأول سنجد مبادئ أخرى بعضها مستنتج وبعضها مطوّر بصورة جدلية. 
وحسب فيشته فإن هذه المبادىئّ ستصاغ فيها تلك العناصر من العلم التي 
هي ضرورية بالنسبة إلى كل عمليات الوعي الفكرية. إن وضعية العلم 
اسه إلى فيشته وضعية غير مشروطة أعني لا ترد إلى أي أساس آخر 
( متقدم عليها). دفي كل موصو علم يكون علم الذات بذاتها كينا : 
فعندما أعلم شيئاً يكون الأنا دائماً هو من يعلم ذلك. 


وهذه في الخصائص المميّرة لنظرية العلم : 


١‏ المبدأ الأسمى لهذا النسق هو المبدأ القائل «أنا هو أنا» ويصل 
الأنا إلى هذا الأنا المكوّن بفضل فعل وضع الذات لذاتها الفعل الذي هو 
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«عمل فعلى 8عهناللصهطةة])”"''". ف(فعل) الوضع ووجود الأنا أمر واحد. 


إن هويّة العقل المتناهي تتحدّد انطلاقاً من تحديد للهوية» بوضع 
الذات الذي للأنا وبوضع مماثل من حيث أصالته لما هو ١لا‏ أنا». 


؟ - ويعمل العقل العملى بوصفه القدرة الدينامية وباعتباره سلطة 
وساطة بين الآنا واللا - أنا. وتخضع نظرية العلم لأولية العقل العملى 
الذي يتوسط بين الآنا الخالص والمطلق والعقل» أعني العقل النظري. 

4 - ومنهج العمارة كلها يتحدد بفضل التجرد من المعرفة العيانية 
للمفكير فى البقية المتعالية للعقل. والحدس العقلى. باعتباره الحال 
الأصلية للمعطى الموجود. وكذلك الجدل من حيث أساس بنية العلاقة 
بوذ الآنا واللا - 

ف(المنتظر) في نظرية العلم أن يوضح فيشته إمكانية القضايا التأليفية 
القبلية». القضايا التي (من المفروض) أن تعمل باعتبارها أساس نسق 
العلم كله في آن. وفى تحديدك المهام المستندك إلى تأويل راينهولد لكنط 

- كل علم متناه يستند إلى مبدأ مطلق. 

؟ - والمبدأ المطلق يقدم عملاً فعلياً. والعمل الفعلي يعني الفاعلية 
الأصلية للعلم في الوضع الداتي لعلم الذات بذاتها (ص 45).,. 5 
أن الأنا يعمل فاعلاً باعتباره عاملاً عمله ومتفعلاً باعتباره منتج العمل. 


عنوالمةا (من المفروض) أن يفحص لكنه ليس قابلاً للبرهان عليه 
ولا هو قابل للتحديد. 


وفيشته واع بهذه الإشكالية» فقد تكلّم في صدر نظرية العلم على 
دور لا يمكن تجنبه في الحجاج (المؤسس لنظريته). 

وهو قد برّر بإلحاح فكرة وحدة عادية للعلم. ولكنه بخلاف هيغل لا 
يؤسّس هذه الوحدة على قاعدة نظرية في تفسير الروح الموضوعي لذاته 
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وصيرورته لذاته»ء بل هو يفسر ضرورة التفكير ذ في العلم الإنساني باعتباره 
06 فإذا لم يوجد مثلٍ هذا النسق وكذلك تأمله لن يوجد أي شيء 
عامة يكون معلوماً علماً مباشرا. ثمّ إِنّه علينا عندئذٍ أن ننتهي, إلا أن 
علمنا في الحقيقة مؤلّف من سلاسل لا متناهية» ولكنه متقوّم من سلاسل 
متجاورة وعديمة التناسق العلائقى. لكن وحدة المعرفة لها عند فيشته ما 
كشعها. فى تعدد أفكال العلمء يحيظ: إن نظرية فى العلم تملا خرها يظهر 
مقو مانت «اليعنة” الدعتاسقة: للوحدة والكترة. 

يقبت قفيشثة. محال الفلسفة الأولئ. الجديدة يفضل ثالوث :من 
«المبادئ المنطقية» فيضمنه في الأساس المبدئي لنظرية العلم كله ١795‏ 
45: الوعي الخالص بالذات أو العلم المطلق في الوحدة اللامشروطة 
لمطلق الوضع. ويؤكد مدخل فيشته التأملي في المنهج أن المبادئ الثلاثة 
تخفي تخلق نسق لا أنفصام فيه» وهو نسق يخص في الحقيقة الوحدة 
والشكل والمضمون. 

إن الوحدة والتجانس يضعهما المبدأ الأول مبدأ الهوهوية فيضمن 
وجوده في شكل الحكم الواضع «أنا هو أنا". ومنه يتم استنتاج منظومة 
متناسقة من القضايا تعبّر عن أعمال تأليفية قبليّة لنفس الأنا الواحد. 
وبمقتضى مبدأ العقل النظري يتحدّد الأنا بفضل اللاأنا. وبمقتضى مبدأ 
العقل العملي يحدّد الأنا اللاأنا. وهو من دون شك يتوق إلى أن يخضع 
ما ليس بعقلي إخضاعا كليا لقوانين الحرية والعقل. 

إن مسألة البداية» ومسألة أصل العلم تثاران باعتبارهما (عائدتين 
إلى) مسألة المفروضات المسبقة للمبدأ المطلق للعلم. وهنا يركز فيشته 
على الحالة التي يكون فيها الوعي بالذات - من حيث هو عضو العلم - 
رفيو للعلم بالذات أي ترصيوفا للوعي بالذاث: ويتحقق فيشقة 
الاستدلال المقبت“» للمئدا الآول-فى«خطى ثلاث فهن متطلق “مخ مبدا 
الهنوية (]-1) باععباره اواققة:وطي:غين:قابلة اللشك: كه يقلام-من اهنا إلى 
واقعة الوعى الأسمىء. واقعة «أوجد) ثمٌ إنه يرد هذه الواقعة الأسمى في 


الغاية إلى :واققة العمل (الفغلى) المؤمسسن 
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بوجود (أ» بل هو يتعلق بعلاقة ترابط. إِنّه لا يتعلّق عند فيشته بوجود 
شيء بل بصورته. وبالنسبة إلى شرط علاقة الترابط» يضع فيشته مصطلح 
ااس»» وهذه العلاقة توضع بمجرد الوضع المطلق. أعني أن الأمر يتعلق 
بفاعلية أصليّة للعقل ضرورية» وليس لها ما يتقدّم عليها لتأسيسها. إنها 
علاقة ترابط ومقوّم جوهري بالنسبة إلى الأنا. ففي مبدأ الهوهوية كان (أ) 
معطى» وفيشته يطلب شروط هذه المعطوية. والجواب يشرح قدرة فريدة 
للأنا كانت ذات دلالة بالنسبة إلى المثالية الألمانية كلها. حك هى قدرة 
الأنا المعطاة بإطلاق قدرته على الوضع. إِنّه الأنا الذي يضع «أ». وبفضل 
وضع الأنا تكون ال «أ» مثلها مثل ال «س» معطاتين 0 علاقة 
ترابط شرطي. وعنده أن هذا «الوضع)» ينبغي له - حسب ما شرحه فيشته 
في إحدى رسائله ‏ «ليس 0 ولا يا ولا 0 ولا شهوة ولا 
إحساسا» بل هو «فاعلية العقل الإنسانية كلها التي ليس لها اسم والتي لا 
توجد في الوعي أبداً والتي هي غير قابلة للتصور)”'١".‏ 


وفي حين لا يبدو «الوضع» من حيث هو علامة جوهرية مميّزة للأنا 
إلا ذا دلالة «تسليم فرضي» في المقام الأول». فإنه يتغيّر خلال مجرى 
استدلال فيشته بفضل تغيّر مستويات العلاقة. ففى حين كان فى البداية 
يُتصوّر تصوراً لعلاقة منطقية صورية في المقام الأول أصبح بعد ذلك ذا 
علاقةٍ مع مستوى من الواقع اعتبرت مفروضة فيه من البداية. ويقصد 
فيشته بمبدأ الهوهوية (أ-أ) مبدأ هوهوية (برنسيبيوم إيدونتيتاتيس) 
(أنا-أنا). وهذه القضية تكون علاقتها مع ذاتها علاقة تأسيس» وذلك لأن 
«أ» ليست حينئفٍ إلا مساوية لذاتها إذا كان «أ» موضوعياً وحقيقي الوجود. 
اقيق النفي كاسيس عن رفن علؤقة فتارظة الوسر الذات المطابق 
للذات» والوجود الفعلي الواقعي. و«أ) ذو وجود موضوعي واقعي لأن 
«الأنا» قد وضعه أعني أنه قد تصوّره باعتباره وو 


إتعتااقة العتاسق حي الرحجوه«زدالكوةات راخدا اك مو عدوا 
«يستمد أساسه من «أوجد). فوجود ال «أوجد» (داس أسوء داس سوم) 


يقوم في فاعلية تعود إلى ذاتها (كوجيتو مي كوجيتاري). إن (فعل) 
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ال «أفكر» الذي لديكارت» يؤسّسه فيشته على قاعدة «أوجد). . ومن ثم 
فجوهر الأنا لا يتمثل في الفكر بل إن فعل التفكر هذا يُقتّرض متقدّماً عليه 
بد د اك لاو ف حرس الوا لا لوا )اي 
0 الوبجوة. وحينئل انبويع 50 ألا )ار يصع" بعدئل 
(مجرّد) وضع التسليم الفرضيء. بل إن ل ا ا 
«الوة ضع المنتج). 


يتطلق قشع من هيدا الهوية (1-1) إلى «أوحد» ثم من هنا إلى «أنا هو 
اا وفي حين يكون «أنا» الأول الذات ع ما ينبغي أن يوضع 
مجرد الوضع فإنّه يمكن للأنا الثاني الذي يشغل محل المحمول (في 
القضنة) أن يقرا باعقناره فنهوداء وهكد ا يكون: انا (عقده) موجودا لاذه 
وضع نفسه)"'''2. فالأنا يضع نفسه بنفسه المجرد كونه موجوداً”''0. 
أن يكون #ذاث مطلقةة لأن جوهره «يتمثل في كونه يضع نفسه 


0 ١5 
موجودا»‎ 


نّ شكل تطوّر نسق العلم يتأصّل في المبدأين الثاني والثالث: "فلا 

اله التأليفي عامة» ممكناً إلا بفضل المبدثئين الأخيرين كليهما 
نيدان :على تكله ريو 00 والشكل يعني هنا كيف الاستنتاج 
المنتظم. ونص القاعدة الأساسية أنه «لا وجود لتأليف من دون ضديده 
ولا وجود لضديد التأليف 8 دون التأليف». ار أن الجر الأول 22 
القاعدة يتأصّل في المبدأ الثاني: الأنا يضع نفسه مباشرةً قبالة «لا أنا». 
ومن دون ذلك لا يسمكن للوعي المتناهي بالذات: .أن تكون ذاته وكأنها 
مكتميزة عمًا لين هن إياهاء. للك + فإن كل تأليفه بيقيل أن شين أنه 
توحيد لبنى متقابلة. وباليقين نفسه الذي لا ريب فيه يصمّ الجزء الثاني 


(111) 94 ,1 51737 ,(1794) مجع اعتره طء كته دى!1 انع اسجدمدعع 0 ععه 6:01 ,عخطء ]1 
(111) اه 
1 207 
1 .8264 
)1١16(‏ .لط82 


538 


من القاعدة: «لا وجود لضديد التأليف من دون التأليف». وأساس هذه 
القاعدة المتعالي نجده في المبدأ الثالث: يضع الأنا في الأنا متضادتي 
الأنا واللاأنا ويضع من ثَمْ تأليفاً بينهما. والمبدأ الثاني يعطينا المجال 
المصدر الذي تنبع منه كل التأليفات المقبلة والتي لا تنفصل عنها أبداً 
بأي خطوة كانت: «وهكذا بالذات يتحقّق مضمون لكل تال مقبل 
ممكن فى عمل التأليف الأول (تأليف الأنا واللاأنا)». إن التأليف الأصلى 
نوكه المكعا تمن افتى الذائى التداؤزه اثلاكا بو المبرومتوعى الملاوم نا 
والمثالي والواقعي والعقل والطبيعة» ومنه «ينبغي أن يقبل النمو والتطور 
كل 227 أن 0 إلى نظرية الول 37 ب 


إن تكوين الوعي بالذات يطابق تكوين الأنا. ووجود الأنا هو في آن 
ةوه 1 نذا الوضع ليس بوضع ينكص دائماً إلى غير غاية: 
بل إن الأنا فعل وضعٌ ليس يوجد آنا متقدّماً عليه. . ووضع الأنا الذاتي ليس 
هو كذلك وضعاً تفكرياً بل هو وضع منتج. فبفضل وضع الأنا هذا باعتباره 


2 


ذاتيا لا بعلو فل الام الأول أي تمايز باطني مرتبطا به. لحن لما كان 
فيشته لد يدخل في يق" «الكون للذاك 4 فإثنا دتميل إلئ: أن 
للذات» 0 وى فبه سه فك قد كر بقوّة في التحارير الأخيرة 
عو ع ل عب ارقي 0 

إن مثالية فيشته على بينةٍ في هذا المضمار بأنها ستنتج بفضل تجاوز 
التجربة اليومية ضريا جديداً من العلم: الم التأملي. ويطدن وي عي 
فكر الفلاسفة الذي يتجرد من فعل تناول الأشياء. ددا حديدة «تأمل» 
في حين أن التفكير اليومي (ليس هو إلا) 000 ومهمة العلم التأملي 
تتمثّل في تأسيس العلم اليقيني بالذات وجعله قابلاً للفهم. وبفضل 
العلاقة بين الأنا والشيء ليست عنده قابلة للادراك العقلي بوصفها ترابطاً 
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علباء :والكالن <يعلة . المالمسلةيق:كلعيهما الى الآنا زوف بينيناء :ون :ذلك 
يكتمن التقدم بالشرف» التأملى: الذي للشالية:«وكان. فيشته واغيا بأله ف 
التفلسف لا يوجد أي موقف يؤخذ مأخذ البيّن بالذات» وأنْه بالنسبة إلى 
التفلسف لا يمكن أن يوجد تأسيس يكون فيه العقل النظري وحده كافياً. 


أفيكون الكلام على الأنا لم يبق» مثله مثل سفينة خالية لا يقبل 
مضمونها أن يكون موضوع فكر؟ وحتى يوضح الوعي بالذات أدرج فيشته 
ملاحظة فاعلية الأنا ذات الاتجاه المضاعف: فاعلية الأنا الباطنة تنسحب 
على موضوع الفكر وعلى ذاتها نفسها في آن. فأما الفرع الأول من 
الفاعلية المتوجّه إلى ذاته فينتج الأنا. وبعبارة «الذهاب في الذات» يؤكد 
فيشبه أن الأمى لا يفعلق بعلاقة ذات تمر ضوع خارجي. وهكذا يتم 
الوصول إلى آنا الذي هو فعل خالص»ء ٠‏ فعلّ هو في المقام الأول وضع 
الذات لذاتها كه ديا إل نفسهء وهو في آن ‏ بوصفه وأقيقا< 
متجه إلى الموضوعات الخارجية. وفي المرتين كلتيهماء يكون الكلام 
على عمل الوضع نفسهء وهو ما يجعل العلم المباشر للذات ممكنا. 


وهذه العبارة «وضع الذات باعتبارها واضعة» قصدها وحدة الأنا. 


وفي المدخل الثاني لنظرية العلم سنة لاؤلا١ا‏ وضع فيشته للقارئ 
برنامجه بالصورة الاتية : 


- إن ما يجعلها (نظرية العلم) موضوع فكره ليس مفهوماً ميتأء 
اه البحث فيها (ص 48) إلا نهج المنفعل» والذي 
لا يجعل فكره. إلا انطلاقاً منهاء ذا فاعلية ما فجعل نظرية العلم كياناً 
حياً وفاعلاً ينتج معارف من ذاته وبفضل ذاته» وهو بمجرده ما يعنى به 
الفيلسوف. ومهمته في الأمر ليست أكثر من أن يحوّل ذلك الحي إلى 
فاعلية غائية وأن يدرك فاعليته هذه وأن يحيط بها فيتصوّرها بن مترك ادقن 
حدة. إن ما هو موضوع البحث الذي يوجد في وضعيّة التحويل والذي 
يمكن أن تصبح الملاحظة فيه محدّدةً وجديرة بأن تؤخذ بعين الاعتبار 
ذلك هو الأمر الذي يخصّه. فما يخصّه هو أن ينتبه إلى الظاهرات وأن 
يتابعها متابعة صحيحة وأن يربط بينها. لكن كيفية ظهور الموضوع ليست 
من شأنه بل هو شأن الموضوع نفسهء ويكون عمله مناقضاً لهدفه لو أن 
لم يترك الأمر يظهر ظهوره الخاص فتدخل في مجراه. والفيلسوف 


و 


المنتسب إلى النوع الأول يختلق منتّجاً تقنياً» فلا يقدّر من الموضوع إلا 
ما أضافه إليه بعمله في مادته لا ما فيه من قوة باطنة قاتمة بذاتها. وقبل 
أن يتوجّه إلى العمل ينبغي أن تكون تلك القوة الباطنة قد قتلت خاصة 
وهي تقاوم عمله في الموضوع. ولسوء الحظ فهو يختلق من هذه المادة 
التى قتلت شيئا ما بحسب قوته الذاتية وبمجرد مفهوماته الذاتية التى 
الختطها بيصتورة مشيقة. ويوخد فى نظرية 'العلم؛ سلسلتانمختلفكان, نديد 
الاختلاف من العمل العقلي : 


١‏ سلسلة العمل العقلى الذي للأنا الذي يلاحظه الفيلسوف. 
؟ - وسلسلة أعمال ملاحظات الفيلسوف. 


وفئ: الفلسفات المتناقضة الى أشرت اليهات حيتنا هذان لا توحد 
إل ليلة واجدة اللفكرة أعلى تلمتلة ماكسطاه الفيلسيوف:» بوذ لكف أن 
ناف كر لذ يورتهي واصنبارهاا وكرهه إن لعلة الرنيسة امداق ره 
الفهم» وللكثير من الاعتراضات العرضيّة ضد نظرية العلم تكمن في أن 
العرع كا أنه 1 مدر : آنا ع شاقن ”اناد في اهأ أن عي لبقا تعينتن 
إلى إخدق السلسلثين “يما ينتسب إلى الستلشلة الأخرق.. :وكون المرع: يفغل 
ذلك مصدره من ثم أنه لا يعتبر في فلسفته إلا إحدى اجنين عمل 
من يختلق منتجا تقنيا هو لما كانت مادته لا تفعل ‏ من دون شك 
الظهور نفسه. لكن العلاقة التي تكون من صنع تجربة ليست الظهور نفسه 
حتى يعلمها بل هي مفهوم تلك العلاقة. 

وقد وضّح فيشته ذلك في أحد تعليقاته فكتب: 


الى أزاة أحَد أن مومس > على الاستبدال: نفشنة يق سلسلين الفكو 
فى البكابة المضالية» اضفا وافيا ممكا إلى حاب هذا السق وعارضه 
لكان هذا النسق مثله أساساً ومتناسقاً. فالواقعية التي تلح علينا وحتى على 
المغاليين الأقية: العراما+بالضالية «اعندما يعلن الأس«بالحله ١‏ اعد التصبليه 
بأنْ الموضوعات توجد خارج أذهاننا بصورة تامّة الاستقلال عنّا» موجودة 
في المثالية ذاتهاء وهي تقبل التفسير بها والاستنتاج منها واستنتاج حقيقة 
موضوعيّة» وكذلك في عالم المظاهر كما في العالم العقلي أيضا هو من 
دون شك اليدف الوعيك: لكل خليقة: بو الفلسزقه لا تقول بانيمه إلة كل 
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ما هو موجود بالنسبة إلى الأنا ويوجد بفضل الأنا. لكنّ الأنا نفسه يقول 
في فلسفته : كما إِنَّه حقيقة أني موجود وأحيا فكذلك يوجد شيء خارجي 
ا ع فكيف لمثل هذه الدعوى أن تحصل. ذلك أمر 

يفسّره الفيلسوف بمبدأ فلسفته. والموقف الأول هو الموقف التأملى 
الخالص والموقف الثاني هو موقف الحياة والعلم (المعتبّر من حيث هو 
ضديد نظرية العلم). وهذا الموقف الثاني لا يفهم إلا بالانطلاق من 
الموقف الأول» ثم إن الواقعيّة لها في الحقيقة أصل إذ هي تفرض نفسها 
علينا بمقتضى طبيعتنا. لكنّها ليس لها علة معلومة ومفهومة. غير أن 
الموقف الأول ليس هو موجودا إلا من أجل أن يكون الثاني ينوم . 
والكالتة لاتيكه اذا أن كرون خيديا من الفكر بل ليست هي إلا تأمل». 


ا :وعقوب هذا التدكير الأول التي سيكون استعماله الأوسع 
موجوداً في علمنا الحالي كيف يمكن لنظرية العلم أن تعمل لتنجز مهمتها؟ 

إن النؤالة الذق عليهناة أن جين عت هر كين الماحيلى: أن يكوون 
معلوماً؟ ما مصدر نسق التصوّرات التي تصاحبها أحاسيس الضرورة؟ أو: 
كيف يمكننا أن ننسب الصحة الموضو عيّة إلى ما ليس هو مع ذلك إلا 
ذاتياً؟ ولما كانت هذه العبالة تصدر : عن العودة إلليه الذات» وعن 
التعليق الذي مفاده أن موضوع الوعي المماشد لعنين هو لا الوعي ذاته» 
فإِنّها لا تتكلم على أيّ موجود آخر غير الموجود بالنسبة إلينا. وكان 
الأمر يكون تام التناقض لو اعتبرت هذا المسألة عين مسألة الموجود من 
بالكناقفن .نات تحدوثيا عه الفتلموقم أ كقزر الأشياة: اعتاذا: 

والمسألة المثارة :هى: كيف للوجوة أن يكوك ممكناً بالتسية: إلينا؟ 
وحتى عندما تتجرّد من كل وجود.ء أعني مثلا كأن تفكر في لا وجود 
حيث لا يكون هذا المفهوم إلا منفيّاً فإنّك لن تكون (ص 44) متجرّداً 
منه بل أنت لا تفكر في مفهوم الوجود عامة أبداً لا إيجاباً ولا سلباً. 
فأنت تطلب اسان (صفة) محمول الوجود عامة وتثبته 3 تثقيه» لكن 
الأساس يوجد في كل الأحوال خارج المؤسسء. أعني أنه متناقض مع 
ذاته. والجواب ‏ إذا كان ينبغى أن يكون لهذا السؤال جواب ‏ هو أن 
تعالج فعلاً هذه المسألة نفسها تيجا التجرد من 9 وجود. وبصورة 


فى 
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قبليّة من أجل محاولة الحكم المتقدّم بأنْ هذا التجريد في الجواب لا 
يكون ممكناً لكونه ليس ممكناً بإطلاق» يعني الحكم بأنه ليس ممكناً في 
السؤال كذلك وأن لوال من ََ هو بدذروه ليس كويكنا بمعيار إثارة 
الأسئلة: إذا فالمهمّة بالنسبة إلى الميتافيزيقا بالمغعتى المعتاد للكلمة لا 
توجد في العقل ما ظلٌ السؤال عن أصل الوجود قابلاً للاثارة من قبلنا. 
ولا يمكن بالانطلاق من علل موضوعية أن نبرهن على تناقض هذه 
المسألة ضدّ المدافع عنها. ذلك أن الحكم بأنَ إمكانية السؤال وضرورته 
تتأّس على قانون العقل الأسمى أي على القيام بالذات (التشريع 
العملي) الذي تخضع له كل قوانين العقل الأخرىء وأنّها تتأسّس عليه 
ولكنها في الوقت نفسه محددة وهي في مجال صحتها تكون محدودة. 
عليك أن تسلم لمعارضك حججه ولا يمكنك إلا أن تنفي قابليتها 
للاتسعهال ف سل التضالة.:ورالوستافة تفسها ,يمكن: للجعار قن أل رقضن 
إلا بشرط الارتفاع معك إلى قانونه الأسمى ومن ثم في الوقت نفسه 
إلى الحاجة لجواب حول المسالة المتنازع عليها. وبذلك فهو لن يبقى 
معارضاً لك. ولم يكن النزاع المضاد ليصدر إلا عن عجز ذاتي: انطلاقاً 
من الوعي بأنّك لا تثير هذه المسألة له شخصيا أبدا وأنتك لم تشعر قط 
بالحاجة إلى الحصول على جواب (منه) عن هذا السؤال. وبالمقابل 
فيمكن الآن من ناحية ثانية ألا يعالج شيئاً بفضل أسس عقليّة موضوعيّة. 
ذلك أن" الوضكية الى نكا فها هذا الشك نشأة اذاتية تعامسن: .على أفقال 
الحريّة السابقة التى لا يكون فرضها بأي برهان. 


 “‏ فمن هو الآن ذلك الذي يدرك التجريد المطلوب؟ وفى أي من 
السلسلتين يوجد؟ من البيّن أنه يوجد في سلسلة الاستدلال الفلسفي إذ لا 
توجد بعد سلسلة أخرى إلى حد الان. 


إن ما يتمسّك به من دون سواه وما ينطلق منه فيعد بتفسير ما ينبغي 
تفسيره. هم“ الواعى آي الذات التي: يتبغي أن. يتصورها :من ثم بريئة من كل 
نضور للوجود حتى لا بين أضصل كل وجود إلا فية ب بالتسبة إلى الأخر 
نفسه كما هو بين. لكن الذات لا يعود إليها شىء عندما تتجرّد من الوجود 
تاتس و أجل ذائه عدا العمنا» ]ينا على سه الحصنوضن د علاقة بالوسجوة 
وبالعامل» وهكذا فقد كان على هذا العامل أن يتضور الأمر فى مله وله 
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يكن بوسع تلك السلسلة المضاعفة أن تبدأ إلا انطلاقاً من هذه النقطة. 


إن دعوى الفيلسوف الأساسية دعواه من حيث هو فيلسوف هي 
النضوى الفالية: مقن أن الأنا ل بره إلة لذامة فكدلك يمسا 'عئده 
ضرورة وفي آن وجود خارجه. وعلة الأمر الأخير تكمن في الأمر الأول 
فيكون الثاني مشروطاً بالأوّل: (فعنده) أن الوعي بالذات والوعي بشيء 
لمق هو نحن نفسنا ينبغي أن :تدا فعا نينا مترابطان ضرورة لكن(ه 
نرق) أن الأول يتبعى أن نظن إلية.واغسارة: التناوظ والقاتن. المشروط: 
وحكن, يبي الفيلسوق: أن هله الدعوى لمت قينا يمتكمك ضارجيكه: النسنه 
الوجودي في ذاته من الاستدلال العقلي بل هو مستمد من ملاحظة سلوك 
العقل الأضلى باعتبارة صبالحا بالتسنة :إلى العقل افلا يد له :مخ أن هنين 
في المقام الأول كيف يوجد الأنا ويصير لذاتهء ثم أن يبين أن وجود 
الذات ذاتها لذاتها ليس ممكناًء من دون أن ينشأ وجود خارج الذات. 

ومن هنذا "انسح تكون-الجسالة الأوكى بهن الشتعالة: الاقة:: كيك 
وركة الأنا الذافه9 والمسلحة الأزلى عن ؟ .نكر فى اذاكه نوايق فهو 
ذاتك ثم لاحظ كيف تفعل ذلك. 

والفيلسوف يقضي جازماً أنه يكفي أن يفعل ذلك أي إنينان حص 
يجد أنه في تفكير مفهوم فاعليته ذلك باعتباره عقلاً يعود إلى ذاته فيجعل 
ذاتة موقيوف لدان 

والآنء فإذا كان ذلك صحيحاً وتم التسليم به كانت الكيفية التي صنع 
بها الأنا وجوده ونوع صنع وجوده لذاته معلومين (ولا كلام على وجود آخر 
أصلاً) وحينئدٍ يمكن للفيلسوف أن يتقدّم لإاثبات أن هذا الفعل لا يكون 
فمكا مو.دوة: فعار اخر يتشا مقتضاء وجوه خارجي بالسحة إل إركى201340, 

يكن قبكيةه ملاحظة أن الأمن. تعلق بوعي مباشر في الوعي بالذات 
وبحدس الأناء وبوعي به حيث يكون الآأنا :ذاتا نوها متحدين. وفي 
هذا المضمار فإن التسمية التي يوردها فيشته في المدخل الثاني لنظرية 
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«إن هذا الحدس العقلي هو موقع القدم الوحيد المتين بالنسبة إلى 
الفلسفة. وانطلاقاً منه يمكن تفسير كل ما يحصل فى الوعى. ولكن ذلك 
لأ جكون: له مطل قا تمع .- فيد ددون رصن 18) الوعى بالد انه 0 “وجوه 
عامة للوعي. لكن الوعي بانذات لا تكرن همك إلا عل السيو انلق 
بِينا: لا أوجد إلا فاعلاً. وانطلاقاً من هذا الوعي بالذات لا يمكن أن 
سا وفلسفتي تكون هنا تامّة الاستقلال من كل تحكم فتكون ثمرة 
الضرورة الفولاذية ما كانت الضرورة موجودةً بالنسبة إلى الحرية أعني 
ثمرة الضرورة العملية. ولا يمكنني أن أتجاوز موقع القدم هذا لأنني : 
ينبغي لي أن أتجاوزهء وبذلك تتبيّن المثالية المتعالية بوصفها في آن نوع 
الفكر في الفلسفة المطابق للواجب باعتباره ذلك النوع الذي يكون فيه 
التأمّل وقانون الأخلاق متحدين في العمق. يجب علي أن أنطلق في 
فكري من الأنا الخالصء وأن ل اتنا ره فتطلق الفاغلية الذاتية : 
باعشاره ده الأشنياء بل .باعقارة. مخدد ا لل 


وهكذاء فبالحدس العقلي بلغ فيشته إلى أساس نظرية العلم. إنه 
موقع القدم الثابت الوحيد بالنسبة إلى كل فلسفة وهو البوابة التي ينفذ 
منها الإانسان إلى نظرية العلم. إِنّه أساس فلسفة فيشته النظرية» وكذلك 
أساس فلسفته العملية. فبفضل العمل الذي يضع الأنا به نفسه باعتباره 
واضعاً يتمّ كذلك تكوين الواقع. وتفسير إمكانية الحدس العقلي لا يمكن 
أن تكون إلا مهمّة الفلسفة العمليّة. وبالنسبة إلى الفيلسوف الذي يستند 
إلى الحدس العقلي لا يبقى للتأسيس في المقام الأول إلا العقد. في 
الواقع الذي :ينا سمن في الحقيقة على وقائع الوعي. والبرهان عليه بما 
يعلل شرعيّته ذلك هو المهمة التي ينبغي تحقيقها. 

ولا يمكن لذلك أن يحدث إلا ببيان قانون الأخلاق الموجود فينا. 
ففيه يتمّ تصوّر الأنا بوصفه أمراً متعالياً لا يمكن افتراض عمل مطلقاً 
ومتؤ سينا بالديييةة | لبه إلا افيه وناطلق لسن قن م هذاه ونتلفه فالانا 
ينبغي أن يوصف بكونه مطلق الفاعلية””"". 
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إن الحريّة تعد بفضل فاعلية العمل الذي للحدس العقلى أساس كل 
فلسفة بما في ذلك الفلسفة النظرية التي هي داخلة في هذا الاعتبار. 
ومرة أخرى فإن البرهان على ذلك ليس ممكنا إلا فى الفلسفة العملية: 

١«ففي‏ الوغى بهذا القانون الذئ لبن .هو.مبن: دون شك :متتعما من 
أكون 00 لذاتي حرط لي مسار ار 3 حر مأ 0 
فالحياة توجد في ذاتي ومن ذاتي 0 


ولكن كيف يكون مثل عمل الذات فى ذاتها هذا ممكناً؟ كيف يكون 
الوعي بالذات ممكناً؟ 


إن عيارة (أعى: ذاتى»' تفترضن متقدّماً على حصول الذات أعيدا 
مضباعقا: فمن ناحية أولى الأنا من حيث هو مفكرء ومن ناحية ثانية 
الأنا من حيث هو موضوع التفكير (مفكر فيه). والأمران مختلف أحدهما 
عن الآخر في الوعي. ولكن حتى يكون الاختلاف ممكناً ينبغي أن يتم 
التفكير فى حصول أمرّي الأنا هذين معاً فى آن. وعندما يتحدّد الأنا في 
هذا الاختلاف ينبغي للآنا. المفكر أو الذات الأصليّة للفكر أن تصبح في 
درجة أخرى موضوع تفكير. ودرجة الفكر الجديدة تقتضي 0 أخرى 
ذاتها التي تخصها ثم نصادف كذلك مرة أخرى اختلافاً , جه الان؟ من 
حيث هو مفكر والأنا من حيث هو موضوع تفكير. والمشكل سي و 
في كل مستوى على النحو نفسه. ولا يمكن أن نرى لسلسلة الفكر هذه 
نهاية: كل خطوة أخرى تحصل في مجال الفكر تشير إلى موضوع تفكير 
وكر :العوال حول (الذاك) الفكر:. 

والتسلسل المدير اللامتناهى أمر لا يمكن تجئّبه. وبفضل هذا التسلسل 
املد كما معو نه تدش كه ال سان ممالة لوس بالف تسبي ول إن 
مسألة الوعى بالذات. تثار كذلك مع مسألة الوعي بصورةٍ عامة وفي آن. 


إن فيشنه هو ذلك: الذئ يجد إلى الحد الأبعد. فى :مواضلة نظرية 
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كنط: فول الآنا المفكن اللعالصن» :ويسئ إلى'تخيرهاء وقذ: كان الأول 
الذي أثار كذلك اعتراض التكرار اللامتناهي أو الطابع الدوري لنظرية 
تفكر الذات ‏ واستخرج منه نتائج لنظرية الذات الخاصة به. ففي كتابه 
محاولة عرض جديد لنظرية المعرفة سنة يه فيشته رآية مؤكداً 
أن كل إنسان حائز على الوعى بالذذات» وَأ الوعى بالذات واقعة لا 
قبل لكر اث ْ ْ 

ومن منظور فيشته يعاني السمووع الكنطي لتفكر الوعي بالذات من 
مصاعب: لا ميخرج منها. ذلك أن كنط يتصوّر جوهر الأنا بوصفه تفكراً. 
وهذه النظرية تتسلم في المقام الأول ذاتاً لفعل الفكر وتؤكد أنّْها في صلة 
متصلة مع ذاتهاء الصلة التي تنتهي إلى وضعيّة تجعل الذات فيها بفضل 
تفكرها فى ذاتها موضوعاً لذاتها. فإذا سلّمنا بأن الأنا لا يحصل على ذاته 
موضوع مغرفة لوتحدة الذات والموضوع إلا يفضل توه الذات. إلى ذاتها 
نفسهاء فإن وحدتها تصبح مستثناةء وذلك لأن الذات لا تعلم عن أئ 
ذات عليها أن تبحث. أما إذا فدلمفا أن الذات يصحبها بعد معرفة وحدة 
الذات والموضوع فإاتنا شي لا تعد لي مصاعب للتعرّف إلى هذه 
الوحدةء ومع ذلك فالنظرية تتحرّك في دور لأنها ينبغي لها أن تفترض 
مسبقاً إنجاز التعرّف إلى الوحدة منذ بداية ما يجري (ص .)٠١١‏ 

إن الفرضية القائلة «إنه (ينبغي أن) يوجد في كل وعي. ذات 
وموضوع منفصلين أحدهما عن الآخرء وأن كلاً منهما ينبغي أن ينظر إليه 
في خصوصيته تبين أنها خاطئة». و«كونها خاطئة يعني أن نقيضها صحيح». 
وحينئكٍ فإنه ينبغي لنا أن نصوغ ما يلى فرضية جديدة «يوجد وعي لا 
ينبغي أَيكأ أن نفصل فيه بين الذاتي والموضوعي بل هما أمر واحد 
الاق «وهها الى 3 

إن الأنا الفشتي الذي يضع ذاته لا يستطيع في الحقيقة حل لغز الوعي 
بالذات. فالفكرة الرئيسة التي مفادها أنّه لا تتقدّم في الوجود «ذات - أنا» 
على الوعي بالذات» بل إن الذات تصدر في آن مع الوعي كلّه في المبداً 
«أنا-أنا» هي الوجه الخلفي لنموذج التفكير الذي اعترف فيشته بقصوره. 


(؟١١)‏ 7 16 5177 (1797) عجرا اك ارهءددء دنآ[ جعل عام اأأءاثىته12 بعنهد جعتجته أمنسع] رعخطعتط 
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والتي تعالج ظاهرة الوعي بالذات في إطار يواصل محاولة كنئط ولخرم 
بتجذير لنظريته تجذير مثالية ذاتوية بخصوص مسألة الأساس. 


ماسياج بوتيباء لوتار كناتز وهنس يورغ زندكولر 


- " شلنغ 


حدّد شلنغ (5//ا١  )١1804‏ الذي بلغ تطوّره الفلسفي أوجه سنة 
6 فى بينّاء بعد أعماله العجيبة المبكرة والمستوحاة من فيشته: حول 
إمكانية أحد أشكال الفلسفة سنة .١7945‏ 


فى الأنا باعتباره مبدأ الفلسفة. 
- رسائل فلسفية حول الدغمائية والنقدية سنة 2""0310/40. 


- ودراسات لشرح مثالية نظرية العلم ١945(‏ -/9). 

حدة تفينة:«يغك هذة: الأعمال نما مزه :بصورة 'واعية عن فيشيه 
بضديد خصائص فكره إلى حدود عمله الكبير نسق المثالية المتعالية 
سنة. ١6٠١‏ فى مجال مسائل نظرية المعرفة» وذلك خاصة فى أعمال 
تيا اذلو الطعة ازاظ ‏ الفعين اللكامين معان الطبنيتة)-- مدخن 
إلى فكرة فلسفة الطبيعة وأفكار معدّة إلى فلسفة فى الطبيعة سنة ١/97‏ فى 
روح العالم فرضية فيزياء أسمى. وكذلك خطة أولى لنسق فلسفة الطبيعة 
ومدخل إلى خطة نسق فلسفة الطبيعة أو في مفهوم الفيزياء التأمّلية سنة 
4. وقد ركز شلنغ الذي كان عالما لامعأ ببحوث عصره في العلم 
الطبيعي التجريبي ركز اهتمامه إلى سنة ١8٠١‏ جوهرياً على مسألتين: 

١‏ - كيف يمكن لفلسفة لم تفقد قربها من العالم القابل للتجربة» 
والتى ليست هي مع ذلك معرفة عيانية أن تكون قابلة للتأسيس تأسيسا 
خالياً من المفروضات المتقدّمة عليها؟ 


(7؟١)‏ عع هزر معالعطءك معطءذ 21 سسمئعه2م معطتاة دوستلاغعطءك مما عصنذممععلا عنك 
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؟ - كيف يمكن أن نتقدّم في الفلسفة الكنطية المتعالية» بحيث لا 
يَكون ارات الحاضر في الفلسفة مقصوراً بمقتضى ما وضعه كنط على 
الأشياء غير المعلوفة: كما هي عليه في ذاتها بل يكون حضوره حضوراً 
فعلياً في مفهوم طبيعة حقيقة منتجة ومبدعة لذاتها وذاتية المرجعية؟ 

كان شلنغ طيلة حياته يتصور نفسه وريث كنط. فالفلسفة الكنطية 
أعطت لفلسفته إشكاليتها المنتسبة إلى نظرية المعرفة. لكن شلنغ. كان يطلب 
بدافع من فيشته في المقام الأول لل جديدة للمشكلء ٠‏ حلولا تتخلّص 
مخ الثناتية الكنطية. وفى سنة ١946‏ خصّص تحليلاً للفلسفة النقدية فى 
يضائلة التلننقة كول الدخياقنة والقدية فده (أن التعدية 9 تملك ا 
امتلخة شعيفة فين الدفحائية' إذا كافك لأ :توسسن: تسنينا: كله إل على 
خصائص قدرتنا المعرفيّة وليس على جوهرنا الأصلى ذاته(...). وداعى 
ذلك (داعي ملاحظة هذا الضعف) يستمدّ من نقد العقل الخالص لأنه 
مجرد نقد لقدرة العقل المعرفية. ومن حيث هو كذلك فهو لم يكن 
بوسعه أن يذهب إلى غاية الدحض السلبي للدغمائية)”*"". 

كما أن شلنغ جعل مشكل الواقعية غرضاً للبحث في كتابه مصئّفات 
في شرح مثاليّة نظرية العلم  ١195(‏ 907): 

«قال كنط إن المثاليّة المتعالية واقعيّة تجريبية أعني أنه يجزم بأن 
الموضوع المتصوّر هو في آن الموجود الفعلي. وبالمقابل وعكساً للقضية فإن 
الواقعية المتعالية واقعية تجريبية, أعني أنها عليها أن تجزم بأن الموضوع 
الفعلن فوصوع مغاير تماماً للموضوع الذي نتصوّره. لكنّ العقل المشترك 
نهار كليا إلى الواقعية التجريبيّة ولا يحتاج ضد المثالية التجريبية 65 00 
لشيء غير السلاح الأضعف الذي يمثله «التنكيت» والسخرية اللذان هما يت 
دون شك السلاح ذو المعقولية الأتم ضد الدغمائية المتحجّرة)”*'. 


ويستل 'المتشكل النلسقي بفى.اننا بيلى” 
الآأعتقن أنه من البضير على أن كان أن نف سان كر مالناة مق 


(غ )١١‏ ,1 5177 ,(1795) كم«ستعناتن1 مانا كد كانهو 120 عمطت 871/2 علأعكقطممدماتط ,ع صن ااعطعدك 
.3 1120 5.290 
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ةا قن علها سد إن .مناسرة الحومون والفلايقة الأكتر زباعة يتكلميرن 
عق معرقة الأنيك'الشارسية طايه تدا عضيل اننا و لا تتعدرن 
ذلك بوكانهم يقصدون بذلك توضيح شيء بل يشيرون إلى أنه يمتنع أن 
تبلغ الترابط بين الموضوع والتصؤر بتصورات مفهومة. وهؤلاء الفلاسفة 
أنفسهم يسمون اقتناعنا بوجود الأشياء الخارجية اعتقاداً إما لأن النفس 
التي يعتقدون بفضلها تعمل باللامباشرة الأتم أو للقول بعبارة وحيدة إن 
الاقتناع (ص )٠١©‏ يقين أعمى صادق لا يستند إلى قياسات منطقية (من 
العلة إلى المعلول) أو بصورة عامة إلى آدلة برهانية. كما إننا لا نرى 
كيف لأي افتراض لا يتمّ وضعه إلا بقياس منطقي أن ينفذ بهذه العدورة 
إلى النفس» بحيث يمكن أن يكون مبدأاً يسود على الفعل والحياة كما 


0-0 5 )2 
يسود عليهما الاعتقاد في وجود عالم خارجي2”” 5 


إن حل المشكل الذي يقدمه شلنغ على غيره من الحلول نجد 
علامته المميّزة هنا: «لا شىء فى معرفتنا يتصف بالمباشرة» (ولهذه العلة 
الات افيه بالق )ينها لع يكن الصو ألا وتنك في نولم 
يكن علمنا أصلياً وبتوسط مثال وواقع في آن. فالموضوع ليس شيئا آخر 
غير تأليفنا الذاتى الخاص بنا والعقل لا يراه إلا بوصفه منتجّه الذاتى. إن 
لحل اتأمل بلاق ولياده الملة +الناات: قي مع وميا تن الوط ب ]ذا 
فكل حدس يكون من أصله صادراً عن باطن الإنسان بإطلاق. وينتج ذلك 
ضرورة مما نعمله من مجرد طبيعة النفس وممًا بوسعنا أن نعلمه. وعندما 
يسألنا أحد فيمَّ يتمثل جوهر العقل يكون جوابنا كما يلي: إنه يتمثّل في 
ميله إلى حدس نفسه. وحول هذه الفاعلية لا نستطيع أن نتجاوز هذا 
التفسير. ففيه يكمن تأليف المثالي والواقعي في علمناء وبفضله وحده 
يعلم العقل ذاته وليس للم و ل 1 


لا يوجد المشكل الابستيمولوجي بالنسبة إلى شلنغ الشاب في مسألة 
«هل إن تلك العلاقة المتناسقة بين الظاهرات وسلسلة العلل والمعلوؤلات 
التي نسمّيها مجرى الطبيعة (توجد) خارجناء وكيف توجد بل المشكل 


(5؟١)‏ 76 ,.لط5 
(/ط؟١)‏ 5.379 .لم52 
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الابستيمولوجي هو كيف امعد هذه العلاقة فعلية» وكيف أمكن لذلك 
النسق وتلك العلاقة المتناسقة أن يجدا طريقهما إلى عقلناء وكيف 
توصلت لف الضرورة في تصوراتنا الضرورة التي بفضلها فرضت علينا 
بإطلاق: أن يك ".رو كانت أطزو كته "الأساسية .ما يلى + #فنا أيضنا ف 
وحدة العقل المطلقة فينا والطبيعة خارجنا ينبغى أن يُحلٌ مشكل: كيف 
نوكه أن توجد طبيعة لاا 

إن الأمن تعلق هنا بتحويل بواقعن للمثالية المتحالية :وهو فى آن. متعلق 
بتحويل نقدي للواقعية الميتافيزيقية. وقد سأل شلنغ في كتابه أفكار: 

لاكيفن تنشا قينا تصورات: الأفيياء الخارعية؟ بودن خلال:«هذا السة ال 
كما إِنّه من المفروض أن توجد علاقة ترابط بين الأشياء وتصوّراتنا. 
(... لكنًا الآن وضعنا الأشياء بقصد خارجنا بل ونحن بعكس ذلك 
ضيونا تشير أننسا تاعيبم للأشياء (الشار حي )0 

والغرض الكبير الذي يعالجه شلنغ هنا هو غرض "(العقل والمادة». 
ومع هذا الغرض نجد مسالتين شريفتين مترابطتين: 

ولا تسد الصنالة ذاتيا الى نقد بها قلف 

تانبا: فجن المسالة :التن: تطلب اعقاضر لون الع 1 

يريد شلنغ الذي كان يسعى إلى تمكين الفلسفة المتعالية» من إعادة 
تحصيل ما فقدته من أرضيّة ما هو مادي ومن واقعية الطبيعة أن يتخطى 
في الأنا مجرد إحالته على ذاته. . والحل الذي 3 0 كتابه 00 


لشاف لا واس ا ل 


)١78(‏ .5.291 ,11 5177 ,(1797) «نطعلة «عل عتطممدم[1ة[ط ««عنرله باج 7عء14 067 لنت ع اللا[ :ا رع طن ااعطء8 
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وله توتجق لانن 2771© إل إل «نقطة الوعد ةنب العقل؛:والجادة: 

الوعكذا: ]ذأ :فلتت !الفليفة قينا اكز عي 'تظرية طيفة ونا( بت 
فنحن لا نللاحظ نسق تصوراتنا فى وجوده بل في صيرورته. والفلسفة تصبح 
تكوينية (...) ومن الآن فصاعداً لن يبقى أي انفصال موجودا بين التجربة 
والتأمل» فنسق الطبيعة هو فى آن نسق عقلنا. والآن فقط بعد أن اكتمل 
التأليف العظيم عاد علمنا إلى التحليل (للبحث والمحاولة)2""70. 


والجواب عن سؤال «كيف تكون الطبيعة ممكنة خارجنا؟» لم يعد 
قط مجرد برنامج. ف(هو يرى أن) النظرية صاغت معياراً يكون العقاب 
على العدوان عليه فقدان فلسفة المعرفة. (وعنده) «أن الطبيعة تكون شاهد 
العقل والعقل هو غيب الطبيعة». فتصبح نظرية المعرفة فلسفة «الوحدة 
المطلقة بين العقل فينا والطبيعة خارجنا)”* ''". 


كما إن المدخل إلى مشروع نسق فلسفة الطبيعة لسنة 0١744‏ يوثق 
للغفير فلن واضعية نشكا نظوية المعرفة .ل كط عاونا لفيشته أدخل شلنخ 
الوجودية حول «العلل الأخيرة لظاهرات الطبيعة» قضايا ممكنة”” '''. ثم هو 
«الطبيعة باعتيارها مجرد منتج (الطبيعة المطبوعة: ناتورا ناتوراتا) 
واتستميهنا الطبيعة من حيث هي مو ضوع (وهذه الطبيعة هي موضوع 
المعرفة العيانية). 
000 5 كل ياه 


فضحة لكك 1٠007‏ 
(8) .9 ,.لط85 
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نيرلا 


00 عن القبليّة الكنطية استدلالاً ذا خطى ثلا 
- ففى حين تعتبر الفلسفة 50 
عضو للوعى نالنذات) فإن #ضروت العتسير المتان لأ تحقق شين فى 
- بخلاف فيزياء الموجودات الفردية الطبيعية ينبغي أن تدرك 
الفلسفة الطبيعية «أننا (...) في الحقيقة لا نستطيع أن نعلم شيئًا عن 
مثل هذه الموضوعات التي نرى مبادئ إمكانها). وبصورة مطابقة لهذا 
الرأي تنص الأطروحة الإابستيمولوجيا اللب «لا نعلم إلا ما ينتجه العلم 
بذاته والعلم بمعنى الكلمة الأكثر صرامة هو إذن علم قبلي خالص». 
لكنّ الأمر الحاسم هو دليل الطبيعة الوجودي من حيث هي 
ذات. فالطبيعة بكاملها لك ريا اول هنا تنيقنا في تأليف الإدراك القاعدي 
سس بل هي مواجودة قبل 5 يظهر ا وم ضد 
ل مو ام 0 ا رع 0 
فأنه فى ذلك أن يكون الأضر كذلك» فحلمها صقي ا اي 
وفى سنة 218٠٠‏ وسع شلنغ المثالية المتعالية حتى يمكن بفضل 
نسق المعرفة كلها «جمع كل أجزاء الفلسفة في وحدة متّصلة وكل 
الفلسفة باعتبارها ما (يعرض) أعني التاريخ المتواصل لتاريخ الوعي 
بالذات الذي يكون بالنسبة إليه ما هو حاصل في التجربة ليس بنحو ما 
إلا د مغلم ةا 


«١‏ إن الهدف من هذا العمل الحالي ليس هو الآن إلا ما يلى: 
المثالية المتعالية لتشمل ما ينبغي أن يكون موحودا بالمفعل: 0 0 
العلم كله. وكذلك برهان هذا القمي: السو بصورة عامة بل تحقيقه 
بالفعل. أعنى بفضل التمديد الفعلى لمبادته حتى تشمل كل المشكلات 


فضدة 5.237-9 .1850 
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الممكنة بالنظر إلى موضوعات العلم الأساسية التي هي إما سابقة الصوغ 
الخطاطي». ولكن من دون أن تكون محلولة أو هي لن تكون ممكنة إلا 
بفضل النسق وبفهم جديد)”" ""2. 

إن التوازي بين الطبيعة والعقل في مفهوم الفلسفة المتعاليةء» يتوق 
إلى تجديد وحدة الأمكان الفلسفية التي أصبحت في نظر شلنغ منفصلة 
عن فيشته. فشلنغ يرفض الخيار بين جعل «الموضوعي هو المتقدم» في 
شكل فلسفة الطبيعة» أو «رفع الذاتي إلى مرتبة الشرف والتقدم» في 
شدكلء الفلسفة المعفالية”” 5 ..والقرابط .يون الموضوعن :والذاتن معفود 
الكون الطبيعة ذاتها هي التي لا تبلغ هدفها فتصبح بصورة تامة موضوعاً 
إل شعيل :لمكن الاسسيى ب الالخين الذي بحمو لس هنا ار هين الاسان أن 
بصورة أعمٌ ما نسمّيه العقل الذي بفضله في المقام الأول تعود الطبيعة 
تامّةٌ إلى ذاتهاء فيتبين بذلك أن الطبيعة هي بصورة أصلية متّحدة مع ما 
سيدرك بوصفه العاقل والواعي». والعلم المتعالي «علمٌ علم» يتأسس في 
الوحدة بين القضيتين «أوجد) و«توجد أشياء خارجي2"4770. ِة 

وقد تصوّر شلنغ برنامج عمل الفلسفة ومبادئها على النحو الآتي» 
في مدخله إلى نسق المثالية المتعالية الذي لا يتعلّق بنظرية العلم بل 
بنسق العلم ذاتهء بمقتضى مبادئ المثالية المتعالية'؟": 


١٠١‏ . مفهوم الفلسفة المتعالية 


أنّنا لا نعلم إلا الحقيقي لكنّ الحقيقة تكون عامة (كلية) في التطابق بين 
التصوّرات وموضوعاتها. 

أ مكنا أآن. تسكع تجهملة" الآمون 'المواضنوعية الخالصية :فى -علمنا 
طبيعة» أما جملة الأمور الذاتية فهى تسمى على العكس الأنا أو العقل. 


80. 60. )١؟9(‎ 
0.,5.339-42ط8‎ )١5( 
,.0ط28‎ 244: . )١51١( 
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وكلا المفهومين مقابل للثاني؛ فالعقل يعتبر من حيث أصله المتصور 
الخالص والطبيعة المتصوّر الخالص والأول باعتباره الواعي والثاني 
اللاواعي. لكن التلاقي المتبادل بينهما في كل علم أمر ضروري (الواعي 
والذي في ذاته عديم الوعي). والمطلوب هو: تفسير هذا التلاقي بينهما. 

“. إن الموضوعي والذاتي في العلم في الحين الذي أعلم فيه 
متحدان إلى حدّ لا يمكن للانسان معه أن يقول إلى أي منهما تنسب 
الأولوية. لا وجود هنا لآول وثانٍ بل إن الاثنين واحد في آن. وفي حين 
أحاول تفسير هذه الوحدة ينبغي لي أن أكون قد تجاوزتها. وحتى أفسرها 
فكي غدوورة بت د عندي لا وجود 2 شيء آخر عدا عاملي العلم هذين 
(مبدأ للتفسير) ‏ أن أقذم وضع أحدهما على وضع الآخر ليكون منطلقي 

حتى أصل إلى الآخر أمَّا أيّهما علي أن أنطلق منه فإنّه ليس محددا 
بواسطة هذه المهمة. 

:. وهكذا فإنه لا توجد إلا حالتان: 


أ فإمًا أن أجعل الموضوعي أولاً لأسأله: كيف يمكن أن يحصل 
له الذي يناسبه؟ 

إن مفهوم الذاتي ليس متضمناً في مفهوم الموضوعيء بل إن كلاً 
منهما يستثني الثاني (ص ؟١١٠)‏ استثناء تقابل وتناقض. وهكذا فالذاتي 
ينبغي أن يحصل للموضوعي. وفي مفهوم الطبيعة لا نجد أن العقل هو 
الذي يتصوّرها بل الطبيعة تبدو وكأنها تكون موجودة حتى لو لم يوجد 
من يتصوّرها. ومن ثم فالمهمة يمكن العبارة عنها على النحو الآتي : 
كيف يحصل العقل للطبيعة أو كيف تصير الطبيعة متصوّرة؟ 

إن المهمّة تقبل بالطبيعة ‏ أو بالموضوعي ‏ بوصفها هي الأمر المتقدم. 
ومن ثم فهي من دون شك مهمة علم الطبيعة الذي يقوم بهذا الأمر نفسه - 
وكون علم الطبيعة يمثّل حقًّا علاج هذه المهمة ‏ من دون أن يدري أو هو 
ل الع ل" 


05211118 إنه يتخي في كل العلوم ا القطبين » 
وبالتالي فإِنّْه لا بد ضرورةً - من أن يوجد علمان أساسان» وينبغي أن 


امنيا 


يكون الانطلاق من أحد القطبين من دون الانشغال بالقطب الثاني انطلاقاً 
مكدع وإذاً فالميل الضروري لكل علم طبيعة هو أن يصدر من الطبيعة 
ليرد إلى العقل. وفي ذلك من دون سواه يتمثّل أشبانعن التوق إلى إخضاع 
ظواهر الطبيعة إلى النظرية. فيكون التمام الأسمى لعلم الطبيعة» جعل 
الطبيعة معقولة جعلا تاما وعقلنة كل قوانين الطبيعة لتحويلها إلى قوانين 
فعل الحدس والفكر. وينبغي للظاهرات (الوجه المادي) أن تزول نهائيا 
فلا يبقى إلا القوانين (الوجه الصوري). ومن ثم فبقدر ما ينفذ ذو الصبغة 
القانونية في الطبيعة نفسها بقدر ما يزول الحجاب وتصبح الظاهرات 
عقلثة فعوول* قز الغانة د بوتكون تنظرية: الطبيعنة. العامة .ذلك الوسحواد 
الذي بمقتضاه تمحي الطبيعة كلها لتصبح عقلاً. إن المنتجات الميتة 
واللاواعية ليست إلا محاولات فاشلة من الطبيعة للتفكير فى ذاتها 
(وإدراكها). لكن تلك الطبيعة المزعومة ميتة بإطلاق» هي عقل غير ناضج 
وهي بالتالي في ظواهرها التي لا تزال غير واعيةٍ تتطلع إلى أن تُطبع 
بالطابع العقلي. والهدف الأسمى في أن يصبح بصورة تامة موضوعا لا 
يصل إلى الطبيعة إلا بتوسط التفكر الأسمى والأخير الذي هو ليس شيئا 
آخر غير الإنسان» أو بصورة أعم إِنّهِ ما نسمّيه عقلاً» والذي بفضله في 
المقام الأول تعود الطبيعة عودةٌ تامّة إلى ذاتهاء فيتبيّن بذلك أن الطبيعة 
هي بصورة أصلية متّحدة مع ما سيدرك بوصفه العاقل والواعي. 

ولعلّ هذا كاف لبيان أن لعلم الطبيعة ميلاً إلى جعل الطبيعة عاقلةً 
وبفضل هذا الميل بالذات يصبح هذا العلم فلسفة طبيعة هي بالضرورة 
علم الفلسفة الرئيس. 

ب - أو أن الذاتي هو المقدّم وتكون المهمة حينئذٍ: كيف يحصل 
الموضوعي الذي يطابقه؟ 

إذا كان كل عله تبه إلى النطابق بين دين الآمرين ).نان 
مهمة تفسير هذا التطابق هي من دون شك المهمة الأسمى بالنسبة إلى 
كل غلم»: وإذا: كانت الفلييقة كما سل :الله عامة زهرن العلم. الاسم من 
كل العلوم والأعلىء فإنّها من دون شك مهمة الفلسفة الرئيسة. 

لكن المهمة لا تقتضي إلا تفسير ذلك التلاقي عامةً وتُبقي مصدر 
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التفسير غير محدد بإطلاق» أعني ما عليها أن تقدّم من القطبين وما 
عليها أن تؤخره. ولما كان كلا القطبين المتقابلين متبادلي الموقع ‏ 
ضرورةً - فإن نتيجة العملية ينبغي أن تكون النتيجة نفسها أيا كان 
ا لمنطلق الذي نختار. 


إنْ تقديم الموضوعي واستنتاج الذاتي منه هو كما بيئّاء حيننا هذاء 


وإذا كانت توجد فلسفة متعالية فإنّه لم يبقَّ لها إلا الاتجاه المقابل 
لتنطلق من الذاتى» باعتباره الأول والمطلق. وأن تجعل الموضوعي ينشأ 
مله شد قن د مكل قال ااتسافى: الفلسةة لمك كانينا: الفيفية 
الفليفة: إلى افليقية اللييه والقئيم المعف نيف و11 قايت كل افلسلة 
ينبغي لها أن تنطلق إمّا من الطبيعة لتجعلها عقلاً أو من العقل لتجعله 
طبيعة فإن الفلسفة المتعالية التي لها المهمة الثانية» تكون علم الفلسفة 
الأساسن القتروزكر الغا 157 

إن نوع التأمل المتعالي الذي لشلنغ يعني إصلاحاً للفلسفة الكنطية» 
ويعني كذلك في الحقيقة أن العقل عند شلنغ يفرض على الطبيعة قوانينها 
لكن ما هو جوهري لتفلسفه فى هذه المرحلة هو هذا: العقل طبيعةً مثلما أن 
الطنيفة غفزي إن تقطن يه" احرف« التسعافكة ينض تعدانا نما بطلية :ا ره 
بعد أنطولوجيا العلم. وشلنغ يتبع استراتيجةً ذات نزعة شمولية: ففكرة 
وحدة الواقع الفعلي تمكن من مقاومة الخيار الزائف بين المثالية والواقعية 
وفي الوقت نفسه من تجنب نزعة الإرجاع الطبعاني. فلا ينبغي إرجاع العقل 
إلى الطبيعة كما إن الطبيعة لا ينبغي إرجاعها إلى العقل والتمايز بين الطبيعة 
والعقل يمكن التفكير فيه باعتباره علاقة إحالة متبادلة بينهما لا تنفصم. إنهما 
يكونان كلاً لا يقبل الإرجاع (إلى أي بديل ممكن) (ص .)٠١5‏ 


وبعبارة تلخص نظريته يتمسك شلنغ بما يلي: «فمثلما يخرج علم 
الطبيعة المثالية من المادية خلال عقلنة قوانين الطبيعة التي يحوّلها إلى 
قوانين العقل أو يضيف الصوري إلى المادي (...) تخرج الفلسفة 


)2 5.339-42 ,.لط8] 
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المتعالية الواقعية من المثالية لكونها تجعل قوانين العقل قوانين الطبيعة 
فتحقّقها نان أو تضيف المادي إلى الع 

إن قضايا مثل هذهء ومثل التي تلي تشهد بمدى الإشكال الذي 
افر للسقة تنوك ١‏ فلتدقةة كلق سبد اين ١‏ لود ما لكل ادها ارد وو ل 
مننسبة إلى المثالية. وقد. كان شلتغ :يبحت عن أكثر التسميات: متاسية 
فسمى نظريته فى هذه الفترة ب «المثالية الواقعية» أو ب «الواقعية المثالية». 
وفي كتابه بيان شرعية العملية الدينامية أو مقولات الفيزياء سنة١٠218‏ 
عردي: :شل “حجاجا طبيعيا تاريشياً .رفي الوقت نفسه علمياً فلسفياً حول 
علاقة فلسفة الطبيعة بالمثالية: 


«(وهكذا) ففلسفة الطبيعة تقدّم في آن تفسيراً طبيعياً للمثالية» وتبرهن 
على أنه ينبع على حدود الطبيعة تماما كما ينبغي أن ينبع مثلما نراه 
محر فى شخدن: الاتسان تالاسا :لين .معالبا تحسي: بن قيرن 
الفملسرق» بل هو مثالئ 'فى.غيون الطبيعة <اتهاء والطبيعة ميث من 
عد فيق بقاممة هد السو الذي بلقم فقيل العفل )4 إن الجكالن 
نكل مسوم عجو :"لعفل شالق .دان سقاضسا :د للق أن 38" التعارق الذاتى 
أصله قانك: فى الطبيفة ,ننها وله قضين الطنيعة عم الاساق ناته الكن 
بالذات لأن قصد الطبيعة ‏ (ولعله كان يكفي أن نقول لأن الطبيعة تعلم 
أن الإنسان على النحو سيتخلص منها) هو جعل هذه المثالية نفسها من 
جديد مجرد ظاهر إذ سيصبح شيئاً قابلاً للتفسير ‏ ومن ثَمّ فهو مطابق 
لواقع المثالية النظري)””4©. 


تجعل كل شيء يرد إلى العقل من خارجه""'''' بالقول إن الفلسفة 
المتعالية النظرية قد جعلت شكلاً آخر من الحدس محلاً للبناء الفلسفي 
الأنا الحر الواعى بذاته: «إن الأنا فعل خالص وعمل خالص» وهو ما لا 


(غ55١)‏ آ.800 
)١56(‏ 61 .5 ,17 5177 ,(1800) وعدوومعمعط برع لء كتجره درك كعك «مقاء يمء2آ مجع برعو ![!4 رعستلاعطعك 


)١ 55(‏ ,17 5177 ,(1803) عتر[ممكم[ار[ط عع برعاكبرد جل كيه عأمامءل :ند عوج عء0 توعاكبزى رع طتللعطعةه 
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اليا 


ينبغي بإطلاق أن يكون موضوعيّاً. وذلك بالذات لأنّه مبدأ كل علم». إن 
القن اللي وك انروص ده رماع من صيضي دوا نكن بقار 
مع الحسي الذي لا يبدو فعل إنتاج موضوعهء حيث يكون فعل الحدس 
نفسه كذلك مختلفاً عن المحدوس الحدس العقلي»”"*'2. وهذا الحدس 
يؤدّي وظيفة «أفكر» المصاحب لكل تصور. 

يرى شلنغ الأساس التأملي لهذا الخيارء متدرجاً من الفلسفة 
المتعالية إلى فلسفة الوحدة (-الهوهوية) فى «البرهان على أنه توجه نقطة 
يكون فيها العلم بالمطلق والمطلق نفسه اس واحدأً» : 

«لا يوجد علمٌ مطلق ثم خارج هذا العلم مطلق آخر بل كلا 
المطلقين واحد. وفى ذلك يكمن جوهر الفلسفة. ذلك أن علماً مطلقاً آخر 
يوجد كذلك خارج الفلسفة في معرفة أخرى إلا أنّه فيها ليس بوصفه 
علماً مظلقاً هو :فى أن جوهر العظلق ذاثه وؤاقعة: فالمعرفة الأول الت 
الفليفة عه إلى ١‏ النميا و اف تون ال مروق ورلن الوا الشاكل: 1ه ل" روجد 
مطلقٌ آخر إلا في هذه الصورة (في البداهة المطلقة ذاتها). ولا يوجد 
أي مدخل آخر إلى المطلق إلا هذه الصورة وأن ما ينتج عن هذه 
الصورة ينتج كذلك عن المطلق ذاتهء وما يوجد في تلك يوجد كذلك 
في هذا. إن التوحيد بين الصورة والجوهر في الحدس العقلي المطلق 
يقتلع من الثنائية آخر فصام يحافظ عليها ويؤسّس المثالية المطلقة بديلاً 
من المثالية الساذجة في عالم الظواهر)'**'". 


ولعي لض كي تررح المبكره ة وفي تعليقاته العامة التي تمثل 
خاتمة نسقه لسنة ١8٠١‏ أن بين إلى الفلسقة المتعالية آله جديدة هى 
الحدس العقلي : ْ 
«إن الحدس العقلى هو آلة كل فكر متعالٍ. ذلك أن الفكر المتعالى 
شعدن بالذات يفنل الحرية أي مله موضوعا ماهو فى .عي هذه 
العالة: لنس عر ضوع نإثة يتخردن متعدما على اذلف قدوة عل تعاب 


(/ط1غ١)‏ 368 ,ص8 


(8غ: )١‏ لك[ 577 ,(1803) عتطممدماتطط «عك «بواكبزى 0271 ينه معاي اأءاعرو'ع عرعيءر رع صتلاعطءم 
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أعمال معينة وحدسها فى أن (...) وهكذا فإن فعل التفلسف المتعالى 
بكرن :اها فصهويا لحيس اللقلى لد اندر انس لفل الداع 1ن 
أي قيومية من دون هذا الحدس العقلىء. القيومية هي ما يحمل الفكر 
ونشكاف وه الحق قير الذي يتوب: الشالم المواموظي :في الفكر 
المتعالي وهو بنحو ما يحمل مصعد التأمل5!0*". 

إن نموذج إنتاجيّة الأنا المبدعة للعالم يراه شلنغ الذي بدأت صلته 
لأول مرة سنة ١84‏ مع حلقة الرومانسيين المنعقدة حول فر. سليغل 
أصبحت منذ سنة 18٠0١‏ الفاعلية الجمالية (انظر الفصل :١١‏ الإسهام 
الفلسفي للرومانسية الآلمانية المبكرة ولهلدرلن) ف «عالم الفن المثالي 
وعالم الموضوع الواقعي كلاهما منتج للفاعلية الواحدة نفسها». 

«إن العالم الموضوعي ليس هو إلا الأصل الذي لا يزال يشعر العقل 
اللاواعي أنه الة الفلسفة الكلية ‏ وهو اخر لبنات قبتها كلها فلسفة 
الفن)”237. 

كانت الدروس التي ألقيت سنة ١8١7‏ في يينا حول منهج الدراسة 
الأكاديمية العلامة البينة لدفقة فكر شلنغ الجديدة. فشلنغ لم يعد يثق في 
الفلسفة المتعالية التي سيصفها مباشرة بكونها ليست إلا مجرد فلسفة 
«تاريخية) سلبية عاجزة عن حل مشكل المعرفة والعلم. «أما ما طوّره 
تمهيدا لفلسفته (التاريخية) الايجابية» فهو فلسفة الوحدة (الهوهوية) التى 
عية أساسهاة مع المظلوي وينظلق التديمن الدع فيضي لجملة" العلرع 
من تشخيص «فوضى (...) أو محيط واسع» يرى المرء نفسه فيه وكأنّه 
متروك وحيداً من دون بوصلة (إبرة مغناطيسية) توجيه ولا قيادة في توزيع 
العلوم الحديثة المتقاسمة للعمل العلمي»''*'؟. والوصفة العلاجية التي 
يقترحها شلنغ هي «مفهوم مطلق للعلم». يوجه كل علم جزئي إلى الكل 
المعرفي وليس لكل جزء خاص من «قيمة إلا في حدود قبوله الكلي 


)١59(‏ 32691 ,111 5177 ,(1800) كمكنامء12 د ءامادء 0 تععدنجهم ك6 #«عاكنزد رعس ذ[اعطاع5ك 
)١6١(‏ .349 ,لط 
)١6١(‏ ,ا 51737 ,(1802) عسمتوياد سعطعد ةجع المله ععل ع0مطاعلط! عزل ععطةة «عوسيعء!-10 ,مص ذا أعطاعدك 
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وبروح الكل ينبغي أن يشارك في العلمٍ الأصلي. والفلسفة 
«باعتبارها علماً تمثّل كل العلوم””*'' وهي علمٌ كُلء يفكر في نفسه 
باعتباره علم العلم. وبكل يقين فإن دروس شلنغ تسعى كذلك ‏ وهو 
سعي رفيع الدرجة كما يبدو من النظرة الأولى ‏ إلى نموذج جديد من 
المؤسسات والمضامين ومنهجية تدريس العلوم. لكن هذه الدروس 
بمقتضى مضمونها الفلسفي كانت نسقاً موسوعي”*'' في شكل ميتافيزيقا 
جديدة. والميتافيزيقا كما يشرحها شلنغ في موضع آخر (من أعماله) 
معنب إلى فحاسة الكل»ه إنها انفيض كل الوية» إنهنا كيفية كن 
الإحساس العضوي ومن الفكر أو من العمل*”**'©. وتنص القضيتان اللتان 
تمثلان: لت مبعافيزيقا (المطلق ,على 


- أن العلم في كليته (...) (هو) الظهور المطلق الواحد للكون 

الواحد الذي يمثّل الوجود أو الطبيعة غيره. 

؟ - والانسان - والكائن الحاقل غامة ح نقد خرن البكون سكين 
لظهور العالم: فمن المفروض أن يوجد مله ومن ب 
التجلى الالهى 550 وموضوع الدروس هو «العلم الحقيقي (.. 
الذي لا يكون من يعلم فيه هو الفرد بل 2 ففي الدرس 0 
كتب شلنغ تحت عنوان «في المفهوم المطلق للعلم»: 

«فلتسمحوا لي بأن أوجز ما يمكن أن يكون مجرد مدخل أو تمهيد. 
لأصل مباشر ما يرتبط به بحثنا الموالي كله من دون أن نقوم بأي 
خطوة تنفصل عن مهمتنا. إنه فكرة العلم اللامشروط في ذاته والذي ليس 
هو بإطلاق إلا علماً واحداًء علماً يكون فيه كل علم واحداًء كذلك ذلك 
العلم الأصلي الذي يتفرع حسب درجاتٍ ميختلفة من العالم المثالي خلال 
ظهوره. فينتشر بلا حد في شجرة المعرفة اللامحدودة كلها. وباعتباره 


(؟5١)‏ .54 ,.0طه.اع؟ :.0.,5.2121ط8 
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لكل ال ال بكر اعرد الك الام لد متخي ا الماتصيي ار 
الشرط ويفيه حقه المقتضى»ء أو الشرط الذي ب يتحقق في كل ما هو من 
نوعه بالصورة الأتم وليس في حالة خاصّة بل تصورة مطلفة وكلثة. 
ويمكن لنا أن نعتبر هذا الشرط هو شرط المطابقة مع الموضوع باعتبار 
ذلك محواً للشخصى فى الكلّىء أو كما يعبّر عن ذلك دائماً فإن ذلك لا 
دقل لفكي نيه ا مفدووة غتايةا د بولا تفن اع جفالة اق دون اقرط 
الأنمي» «الشرط الذئ: :مقاذم :أن المفالى ا لحقيدى: كله ومن ذو أ 
تروط لحن نهو ذلك الوافى الشفيقن. ول وعيورة لنااعدا وللن ريح ا 
سيقطيع أن رهن حقاً علن هذه الوحدة الجوهرية جتن في الفلسقةء 
وذلك لأنها بالأحرى المدخل إلى كل علمية. زم يقبل البرهان لا يتعدّى 
ما يلي بالذات: لا يمكن أن يوجد أي علم يقبل البرهان عليه وفي كل 
ماهو مجرد دعوى اعتبرت علماء: د هن أن كين كد عد 
الوحدة أو هذا المال التام من الواقعي إلى المثالي (وبالعكس إمكانية 
تحويل المثالي إلى واقعي تحويلاً تاماً). 


وهذا 0 يؤسس بصورة غير واعية كل ما تفاخر به العلوم 
المختلفة للقوانين الكلية للأشياء أو للطبيعة بصورة عامة» وكذلك أيضا 
لتوقها نحو معرفتها. إنها تريد أن يرد كل العيني وكل ما لا يقبل النفاد 
من الظواهر الخاصة بالنسبة إليها يرد إلى البداهة الخالصة وإلى الشفيف 
الذي تتميز به المعرفة العقلية. ويمكننا أن نقصر صلوحية هذا الشرط 
على دوائر المعرفة الأكثر محدوديةء والحالة الجزئية إذا لم يكن علينا 
أن نفهمها فهماً كلياً وبإطلاق ولا كذلك أن نسلم بها لهذه العلّة ‏ كما 

والرناضئ يكين طلكة تضيورنة واعية أوحغيو وناضة تامنيها تاها أن تافضا 
على الواقع .المطلق للمثالي بإطلاق. فعندما يبرهن المهندس أن كل مثلث 


ممكن مجموع زواياه يساوي قائمتين لا يبرهن على علمه هذا (ص 2.)٠١7‏ 
بالمقارنة مع المثلثات العينية ولا الفعلية ولا ذلك مباشرة بالاستناد إلبها يل 


هو يفعل بالاستناد إلى الصورة الأصلية (-المثال الذي يُنتسخ منه)'*': إِنّه 


(*) معنى أور + بلد. 


لذن 


يعلم ذلك مباشرة من العلم انه الذي هو بإطلاق علم مثالي. ولهذه العلة 
فهو واقعي بإطلاق أيضاً. لكن إذا أردنا كذلك حصر مسألة إمكانيّة نيّة العلم في 
مجرد العلم المتناهي فعندئذٍ لن يكون أبداً. حتى لنوع الحقيقة التجريبية 
التي يتصف بهذا العلم المتناهي. أي علاقة بشيء نسميه موضوعا 200 
يمكن لنا أن نصل أبداً إلى الموضوع من دون هذا العلم - فلا يكون عندئكٍ 
مفهوما عامة إذا لم يكن ذلك العلم في ذاته العلم المثالي الذي لا يبدو في 
العلم الزماني متمثلاً إلا في ما نتخيله في المتناهي ‏ عين الواقع وجوهر 
الأشياء؟ 


وحتّى هذا الشرط الأول لكل العلوم - شرط تلك الوحدة الجوهرية 
بين المثالى والواقعى اللامشروطين ‏ فإنه لا يكون ممكنا إلا إذا كان 
تضنع اما بكري الحدهما فى نفس ا كوت الآخرء بوتلاك تق «تكرة النطلخ 
الح فادها أن الفكرة (المطلق-المثال) من حيث هى فكرة هى 
الوحود» يخيثف إن المطلى .هو أيضأ ذلك الشرط الأتمن للعلع وهو 
العلم الأول ذاته. 

وبفضل هذا العلم الأول يكون كل علم آخر جارياً في المطلق بل 
ومطلقا. ذلك أنه بالرغم من كون العلم الأصلي في إطلاقه التام لا يحل 
في هذا العلم الثاني إلا من حيث هو المثالي المطلق غير أنه يعتبر بالنسبة 
البنا زهو كل الأشياك: والمفهوم الأبدئ الذئ تخيلناة تحن بأنفسنا وعلمتا 
كله يتحدد بوصفه نسخة من ذلك العلم الامدى: ويبنة تالزات الالا 
أتكلم عن علم الجزئيات التي تبتعد عن صورتها الأصلية الحقيقية بمقدار 
انفصالها عن هذا الكل. إلا أنه لا يمكن لغير العلم في كلية الانعكاس 
التام لهذا العلم الصورة الأصلية. لكن كل علم جزئي وكل علم خاص 
يفهم انتسابه إلى هذا الكل بوصفه جزءاً عضوياً. ومن ثم فكل علم ليس 
بذي علاقة مع العلم الأصلي مباشرةً أو بصورة غير مباشرة حتى لو كانت 
الوسائط عديدة لن يكون ذا حقيقةٍ واقعية أو ذا أهمية. 

إن كون المرء يعمل في العلم الجزئي بكل قلبه» وبتلك الحماسة 
السامية التي تسمى العبقرية العلمية» أو لا يعمل بهما رهن بقدرته على 
لمح كل شيءء بما في ذلك العلم الجزئي في ترابطه مع العلم الأصلي 
والواحد. فكل فكرة ليست حاصلةً في روحية الوحدة 3 هذه هي في 


5: 


ذاتها 0 حاف ور فما لا | يقبل التعقل بوره متناغمة 3 هذا 
لد 

الزمان أو قصر 

ولي «سناسن ميتافيزيقا المطلق يكئف شلنغ بتزايد دائم من جعل 
تاريخية العلم وتاريخه غرضاً لبحثه ويشترط لذلك «أن نجعل 2 ذاته 
ذاته)”*". فبفضل 50 ريع بذ" لمن ينفتح المدخل إلى الصورة 
الأصلية 0 0 وشلنغ يجعل التاريخ غرضا لبحثه من منظور 
ضرورة مضاعمة. فهو عملا ضروري أن الفلسيقة” 


«لا تكون إلا بصورة مثالية لا واقعية» العرض المباشر للعلم الأصلي 
ذاته وعلمه. 

و«لأن العرض الحقيقي للعلم الأصلي بتوسط كل علم آخر على 
أساس تشتته وتنوعهء لا يحققه الأفراد بل لا تحققه إلا الإنسانية كلها 
(وحتى في هذه الحالة الأخيرة فإن الحدس العقلي واحله هو الذي يمكنه 
أن يدوك التقدم اللامتناهي بوصقه حاضراً). 


والكل يمثله التاريخ”**؟. وليس التاريخ «بالأمر الخاضع للقانونية 
العقلانية ولا هو ل ل لج ل 
حيث هو كلي مع وهم الحرية من حيث هو جزئي. بالخ سدقي كز 
التجلي المتوالي للعلم الأصلي له من ثَمّ بالضرورة وجهٌ تاريخي» 0 


1850. 1 )1١61/( 

(#) الأزمة نفسها التي تعاني منها ثقافتنا بدلاً من جعل التاريخ موضوعاً للعلم حولنا العلم إلى 
مجرد تاريخ. 

(624) 5.2261 ,.لط8 

(##) أهمية الانتباه إلى دور التاريخ في الفلسفة وصلة ذلك بكون 0 ابن خلدون تقتضي 

فلسفة التاريخ وأرخنة الفلسفة. وغالباً ما يقع الكلام على فلسفة التاريخ لكن أ هملت رديفتها أعني 


أرخنة الفلسفة بالرغم من أن تعريف ابن خلدون للعلوم العقلية ومجموعها هو الفلسفة عنده كما هو 

بِيّن لكل ذي بصيرة يعتبرها حصيلة المعرفة التي للانسان من حيث هو إنسان والتي هي تراكمية في 
التاريخ. 

)١ 6 9(‏ .و ,لا 5137 ,(1800) د همياي معطعكنجعلهكله كعك علمعاعلة عأل رعطتئ عع سناعءآجه! رع صتاأاعطعك 
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إن «الغليفة :و اللذيق ننه 15: والتسويف: :فى «ماهية «الطرية اننا 
فقة 1144 أديا إلى الأشنة القثين للايمان الذى :عم التستير منه ند 
عصر التنوير. فالمشاركة في العلم الأصلي المؤسّس في المطلق لم يعد 
ممكن التحقيق بالشكل العقلاني والمفهومي من المعرفة والعلم. لذلك 
كان شلنغ يطلب تفسيراً آخر للعلاقة بين العلم الإنساني المتناهي 
والوجود الإلهي الذي لا يحيط به الفكر. 


وخلال مركرة فلسفة العلم الموالية للفلسفة المتعالية» مركزتها حول 
المطلق انفصمت الصداقة بين شلنغ وهيغل الذي كان تدخله تدخل 
المحامي على فلسفة شلنغ ضد فيشته سنة ١8٠١١‏ في مصنفه بيينا الفرق 
بين نسقي شلنج وفيشته الفلسفيين. وأصدر مع شلنغ المجلة النقدية 
للفلسفة. لكن النقد الذي عبر عنه هيغل في فنومينولوجيا العقل (الروح) 
ضد مفهوم المطلق عند شلنغ وضع حذا للعمل المشترك المثمر سنة 
/60 . فأصبح هيغل وتلامذته معارضين لشلنغ معارضة الضدية. 

إن فلسفة الوحدة التي يقول بها شلنغ أعادت الابستيمولوجيا التي 
نانك نكا شدولة الفلسيقة الأولى (صن )١6‏ هبد كيظ إعادتهنا إلى 
أنطولوجيا العلم التي كان شلنغ يسعى بصورة متزايدة إلى تأسيسها تأسيساً 
تكوينياً» والتي أوجد لأجلها أشكالاً جديدة قصصية للعرض تصاحب 
أعمار العالم بلدا من سنة .18٠١‏ 


وفي فترة بقائه بمنشن (بدءاً من سنة 1807)»: وسع شلنغ عمله على 
نظرته إلى فلسفته الوضعية (الإيجابية) ومهّد لفلسفة الأسطورة وفلسفة التجلي 
في أجزاء كنا جور ويبدو بوضوح أنه في هذه المرحلة من فكر شلنغ لم 
تحصل أيضا قطيعة تامّة مع الفلسفة السلبية السابقة» إذ هو عاد إليها مرة 
أخرى فى آخر حياته ببرلين تحت عنوان عرض الفلسفة العقلية الخالصة. 
واستأنف علاجها. إلا أن شلنغ لم يعد الآن يرى أي محل ممكن للمثالية 
الذاتوية التي على منوال نظرة المركزة حول الأنا عند فيشته : 

«ثمّ إن تلك القضية: كل شيء لا يكون إلا بتوسط الأناء وبالنسبة 
إليه كانت في البداية قضية تمتدح الكبرياء الإنساني وتبدو قد أعطت 


للأنباق :الباطن ‏ الاستغفلال الأخير هن كل ماهو حارجن» ولكن عبد 


5045 


النظن إلها'عة “قوس كشت أن« فها شينا نه :الشلةء الكاذبة والشالعة 
القولية» ما لم نبيّن كيف وعلى أي نحو يكون ما علينا أن نتعرف إليه 
باعشارة.موجودا كله يحصل يبفضيل الأنا وبالسبة إلى. الآناء قرائ: هذه 
المثالية الذاتوية ذاتها القائل إن الأنا يضع الأشياء خارج ذاته بحريّة 
وبإرادتهء ذلك أنّه ليس أقل (دليلاً على كذب ذلك) من أنه لو كان 
الوحوةة الشارهى “تاها لها متت الاتسان: لزاه الامسان عير ماهو 


موجود بإطلاق)(' 1 0 


إِنْ أسلوب النقد الجارح هذا يبيّن: أن الفلسفات في المثالية 
الألمانية لا تتوالى الواحدةٌ تلو الأخرى. بل إن الفكر الفلسفي يتطوّر 
خلال المحاسمات النظرية بين أصحابها حول كنط وبين المشاركين فى 
الجدله والشاح هو نكن أغلي: الأطيان حيدرز 'التكماية قيرف المره اف 
منافسات ويصوغها ويولي قيمة للأصالة وأعلى التقدير للبصيرة الفلسفية. 
فالخصومة بين فيشته وشلنغ التي يُلقى الضوء عليه :هنا بن مجان عم أن 
تقب تلات نه لقيو انيز ولا وتليفة اليد ذلك أن شلنغ كتب 
رة مبكرة فى كتاب يوميات الأصحاب!*) أن فيشعه كن اقفى غلن 
ا وحن قسيه يتى دوي (فعد" له ذكرا) يفن مينة 1ك : 


«لا وجود لعالم موضوعي وطبيعة بإطلاق وبصورة كلية وهي تنفى 
بصورة تامة. إلا أن الحقيقة المطلقة في ما يخصهما هي ما ذكرنا. لذلك 
دصح الى الي ارا لماي تيمرو اراي وها أنا أعيد إليه 

تحييره إياي معتبر أ من سوء الحظ أن الطبيعة تعمل بالصدفة العمياء. ولا بد 
للقيادة من أن تعود إلى العقل أو إلى الطبيعة. ولا يمكن إطلاقاً التوحيد 
بعة الالنبو زاجعاو لذ ا لعرسين لماعو مهما تكون كارة لما فا بركلا 
وهي تحصل طوراً بفضل الاحساس الباطني بعدم التناسق الراغو)”١5".‏ 


و قن كان فبشعة بعد مكل تنية” 84ر١‏ اق كفابة رمن سق الوخدة 


() 2 26 /17ك ,(1827) عتطمددمائطم وعرعيعم رع عاناءتطعدع0 «نة رع صتلاعطع5ك 

(69 يي الكتاب دي ل فيه ات الثلاثة 00 000 خلال ع 
0 مذة ا 

)١501(‏ 1 /7اك ,(1812) عبطعلاس 3:1 ج42 #وعاكروق 5ه22 رعأخطعطآ 


7”17/ 


الطبيعة والفلسفة المتعالية : 


«أقول: لكن إذا أنت فكرت في تلك الطبيعة باعتبارها موضوعاً فلن 
تكون نا لعيدة لبك لانن تعدو | نلك لفك تسيا (وقن لزتفيل ١‏ لاتجيد 
فق القليفة المتدالة إلا بتعرييهاننخ العقل» بويوجد مث هذه "اللارسة 
وهي الممر الناقل من الطبيعة إلى العقل. وكذلك الشأن في اللاهوت: 
فهو العقل الموضعّن ومن ثم فيمكن أن يكون هو العلم الثالث. 

وشلنغ يقول: لولا طبيعتنا العملية لما أمكن للانسان أن ينشغل 
بالفلسفة المتعالية. فأحيس: لى اعسرت: حرية التفكيز كذلك (تحول: مجرد 
المعرفة) من العملي لكنت محقاً. وحيثما لا يحصل هذا الاعتبار يكون 
بوسع المرء أن ينشغل بالمثالية بفضل مجرد التفكير في علمنا. ولو كنا لا 
نعلم إلا الأشياء من دون أن نعلم بالمقابل علمناء لكانت المثالية 
المتعالية غير ممكنة أصلاً. وهذا الموقف هو موقف فلسفة الطبيعة 
الذارية بذاتيا” وعو» مواقت الدعياتنة غير االداوة 0070 


والمسألة الثانية من الخصومة تتعلّق بفلسفة الوحدة التي يقول بها شلنغ. 
فقد اعترض عليها فيشته في كتابه نظرية العلم في نشرته لسنة :١8٠05‏ 

اتتقى الحفقة الواقعية وحودا راظنا كينا كان عليناى يحيتنا هنذاب أن 
نعبّر عن ذلك. حتى يكون بوسعنا أن نتكلم في الأمر: لكنها بإطلاق لا 
تبقى باعتبارها حدّاً من أي علاقة لأنّها الحد الثاني من العلاقة وبصورة 
عامة فإنه ينبغي التخلي عن كل علاقة معها. ومن ثُمّ فهي ليست 
موضوعية» ذلك أن هذه الكلمة ليس لها من معنى إلا بالمقابل مع الذاتية 
التي لا معنى لها هي بدورها من منطلق موقفنا. وهذه الحقيقة وقد حصل 
لأحد الكتاب الفلسفيين أعني شلنغ بعض الحدس في ما يسمى نسق الوحدة 
الذي له ولكن ليس بمعنى أنه قد يكون أدرك الوساطة المطلقة بين الذات 
والموضوع بل بمعنى أنه يقصد بهما تأليفا تاليا عن الواقعية. وبفضل هذه 
العملية يعتقد شلنغ أنه قد تجاوز درجة نظرية العلم (...). والان فهو 
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يعترض ويقول إن العقل عنده هو اللامبالاة المطلقة بالاختلاف (-أى 
متقدم على الاختلاف) بين الذات والموضوع. وحينئٍ ينبغي هنا أن 30 
بما مفاده. (ص 4 )٠‏ أن العقل لا يمكن أن يكون نقطة حياد مطلقة 
بالنسبة إلى الاختلاف من دون أن يكون في آن نقطة اختلاف مطلق. وكون 
العقل من ثم ليس أياً منهما بإطلاق بل هو غيرهما بإضافة. وبالتالي فلا 
يمكن لمن يريد أن يشرع في ذلك أن يعطي لهذا العقل أيٍّ قبس من 
الإطلاق. فبمجرد أن يقول المرء: العقل موجود فإنه يعبّر مباشرة عن الشىء 
لنسدين البدائة ويشمنة تبالنه «بوهقة عتلا مومسا» يحيت له رديت لنا 
أن نهنئه لكونه لم يصب في تعريفه حدّ العقل الصحيح. والآن فوضعنة 
العقل هذه ليست خاصةً الطريق الصحيحة. اس كان البليف العام 
الخارجي المداور في العقل بل شأنها أن نكون عقلانيين حقا وأن نقوم 
بالجهد الجدي. ومن ثم فإن (صاحب) هذا المؤلف (قد) كان ذات مرة 
زعيم الرؤوس الملتهبة» ومن ثَمّ الرؤوس الجدباء والمختلطة (.. .)250 
وفي السنة نفسها ثأر شلنغ لنفسه في دروسه الإعدادية بفرتزبورغ : 
يرى فيشته أن الأمر يكون جيداً بقدر كاف إذا جعلنا اللامتناهي 
يكون في ذاته لهذه العلّة بالذات. إلا أن الخطأ يوجد في ما هو أسمى 
من ذلك إِنّه بالتعيين» يوجد خاصةً فى جعل اللامتناهى أساس تفسير وأنه 
فم تضنور 241579 هتيمها المتعافة الى نف القييم حفيقة وعدن 
يقول فيشته: إن المطلق يكون إمَّا فيّ أو في الخارج وإنه إذا كان في 
فهو منتج الذاتية وإذا كان خارجي فهو غير قابل للعلم يكون الجواب 
عن ذلك: فإمًا ‏ وإما... إلخ؛ إذ كيف يمكن بالنسبة إلى المظلق.غامة 
اد بسن ايد مالا كرد مدن بد الاي الطبيعية المتناهية. 
وهكذا فهذا الدور 0 له سكن أن نف إلا 05 يتم تحديد المتناهي 
فيعتبر وااقعا 00 ثم يقابل باللا متناهي أعني أن الثنائتية المطلقة تعبر عن 


نبي للك الور ومن ثم فعلى فيشته - لبعده - أن يسمو بحق فوق 
المتناهي وعليه بالأحرق أولا أن يثبت ذلك تمام الثقهةت ون 'يقتضر «غلى 
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إثباته في تقصيه الخالص ضد اللامتناهي. وفعلاً فنظرية العلم تسمّي 
نفسها مثالية وتقول عن نفسها إنها قد قضت على عالم الحس. إلا: 

.١‏ أنها ليست مثاليةً إلا بالمقابل مع الأشياء الفعلية من خلال تقديم 
الآناقة:والعصيورانع: قنانا كما تفعن. فلقة لأيتكبي» انها لسك متالية 
والمثالى الحقيقى. 

.١‏ أما في ما يتعلّق بالقضاء على عالم الحس والمتناهي فإِنّها بقيت 
ثابتة على مجرّد ترجمة للتناهي من الواقعي ان المثالي. 5 

أما هل إن أقجاء الحس هي فعلاً كما يتصوّرها 3 العادي وتوجد 
خارجي أم هل هي في بمقتضى الحد الأصلي للأنائية ولملكة التصور 
وتوجد مس ذلك وجوداً غلبا كزلاك :تللق مما له قامة الآأهمنة عند النظر 
إليها نظرةً ا ويمكننا بصورة عامة أ نثير الخيار الممتنع الأتين إزاء 

فإمًا أنها تهدف إلى تفسير التناهى. 

أو أنّها تريد أن تكون علم اللامتناهي. 

وإذاا"كادي الحالة الأولى كان إمكانها الأقصى لا يتعدّى التناهي ما 
كان اللاتناهى ذاته باقياً موجوداً فى دائرة التناهى فترد إلى عبارتها العامة 
أي الأنائية. لكن خاصيّة التناهى تبقى بإطلاق غير مفسّرة وراء حدود غير 
مفهومة». وهي حدود موضوعة وضعاً مطلقاً. وبذلك بالذات فهي تكون قد 
جعلت التناهي لوجع المطلق للحدود ‏ حقيقة مطلقة. وهذا التناهي 
القائم بذاته لن يكون بأي كيفية مواضوعا في تناغم مع اللامتناهي. فإذا 
اغقير” عله للامتناهى فإنه يتقوّم هو ذاته بكوتة لبس هو ذلك إذ: إن 
العلاقة الأخيرة هي كذلك بالنسبة إلى نظرية العلم التي تكون فيها الذات 
في علاقة مع اللامتناهي هي إيمانها الخاص أعني فرقاً تاماً. كما إِنّهها تنفي 
هذا العالم إلا بفضل التدرج (...) وفي ذلك تماثل فلسفة فيشته تمام 
الممائلة فلسفةً كنط. كما علي أن أعتقد أنى بفضل ما حصل إلى حدّ الآن 
أسلم بأنّه قد تمت البرهنة على : 


١‏ أنه قد تحقق في أيّ نسق ثم تطويرة إلى حد الآن تأسيس 
العلاقة بين المتناهى واللامتناهى. حتى فى نسق فيشته على الأقل فى 
غبازته الاستمن ‏ الت اعون أول: انا اكشترفة: 

١‏ - وأن نسق فيشته ليس هو غير الثنائية تامة البناء التي للرؤية 
الخالية عكلما: أن الديكارقة هن ».الشناقة نقامة المناف للرؤية الو ا ل 

إن مثل هذا النوع من المحاسمة الجدلية حول الفلسفة الصحيحةء 
التي لم نقدّم منها هنا إلا أحد الأمثلة» كانت من جدول أعمال الساعة. 
وهي قد حصلت في التراسل ثم تحو ولت إلى عروض للكتب وردود في 
المجلات العلمية. 


تاريخ الفلسنة الأحوث نينة 17197+: دروسه لي ا 
نقاشاته 0 0000 8 وفيشئة 10 ا بإطلاق بفكرة 
الوحدة التامة بين فلسفة الطبيعة والفلسفة المتعاليةء وسترحم بعص 
أغراض القرب من العلوم. ومن الأهمية الأخص هنا أننا نجد أن شلنغ 
يؤكد» في إطار نقده للعقلانية. المقوم التجريبي من الفلسفة» وهو يدافع 
الا ل ل ا 
تحوزية جلايلة. انمق من العدريية السابقة: 

«ذلك أنه إذا كان الأمر الأسمى الذي يمكن للفلسفة أن تصل إليهء 
والذي يجمع عليه يقينا حتى أولئك الدية يفكرون بصورة أاخرى» هو 
بالذات تصوّر العالم قد صنع وخلق بحريةء فإن الفلسفة تكون من ثم 
وبالنظر إلى شيأنهنا الؤزتيسن الذي يمكنها الوصول إليه أو الذي عليها أن 
تصل اليه ا خلال بلوغها هدفها من كون علما تجريها. 3 
ل ل را 6 
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تجريبيةٍ (.. .)»2 أقول إنه النسق الذي علينا أن نرجو إدراكه والوصول 
إليه ذلك النسق الإيجابى (الوضعى) الذي لن يبقى مبدؤهء وبالذات 
بسبب هذه الإيجابية المطلقة عينهاء قابلاً للعلم علماً قبلياً بل هو لا يعلم 
هلما يعدا إلى الحة الدى ترق فية أبن يحارئ ملك التجريبية "التي 
وسعت»ووضخك: القينة 131 1 


إن عرضه للفلسفة التجريبية الوارد فى مدخله إلى الفلسفة الذي ألقاه 
في محاضراته سنة ١487٠‏ بمنشن بالغ الأهمية: 


«إن التجربة التي بفضلها يتم إيصال المعرفة الأسمى» يمكن أن 
تكون بعد حتى مجرد معرفةٍ فلسفية أو نوعاً من المعرفة التي هي ثمرة 
جهود فلسفية (...). ومودنةجن] نه يسكننا: أن القارنة كل لحمو السابنة 
في الفلسفة (منذ ديكارت) بالتجربة في علم الطبيعة. ويبدو أنه ليس أيسر 
بحق من جعل الواقعة جديرةً بالملاحظة الواقعة التي على الفلسفة أن 
تفسرها. ولكن فلتتأمل الجهد والعمل الذي كلّفه الأمر حتى في علم 
الطبيعة ولو بالاقتصار على البلوغ إلى الواقعة الحقيقية في الظواهر 
الجزئية الأرفع. ويمكننا أن نقول مثلاً: إن على الفلسفة أن تفسر واقعة 
العالم. ولكن الآن ما الواقعة الحقيقية التي تنتسب إلى هذا العالم؟ إن 
الواقعة الحقيقية هي في كل حين شيء في الباطن. فواقعة معركة تم فيها 
الانتصار ‏ مثلاً - ليست الهجمات الجزئية وطلقات المدافع... إلخ» أو 
أي شىء آخر من الأمر يمكن أن يدرك بصورة خارجية. إن الواقعة 
المتقس لحني موكوذة الا فى عفل قافن «العبد درفي "المع ا إن 
واقعة كتاب من الكتب الخارجية المجردة والخام ليست هنا إلا الحروف 
والكلمات المتوالية على الأوراق. لكن ما هو واقعة حقيقية فى هذا 
الكعانب له صلم لذن شوم )4ه والفلة الأغزانة لين لكجلها يلاق 
لناا خاعة فى يؤنيانت. العطبينة + 'الككير معنا هنو غام الالخاز ته آثنا الم 
نصل قط ولو مرة واحدة إلى ما نتمكن فيه من علم الواقعة الحقيقية. 
والآن إذا كان نقل واقعة الطبيعة تابعاً للباحث فى الطبيعة ونقل واقعة 
التاريخ تابعاً للباحث في التاريخ فإن واقعة العالم لا تجد محلها إلا في 
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الفلسفة التي لأجل ذلك أخذت اسم حكمة العالم» وهو ا له يقاننيت 
إلا أحد وجوهها إذ إن مضمون الفلسفة أعظم من العالم)'"''"). 
لم يكن شلنغ على علم بنقاشات النقد الذاتي للتجريبية الذي كان 


1 و موري لوا أو ل 0 
للتمينكف بالوقاتم التقاسات"التى.سادف فن للافزتيات القرن العاضيم عشر 

ا ا ل ل ل 
الموضوعي نحو الذاتي» هي (بنحو ما مفتاح الحل للحركة العامة التي 
مثلها مثلها العلم. والأمر الجوهرئ: هو بالنانك هذا التقدم من الموضوعي الي 
الذاتي». وده اه في الاتجاه المتقابل لا التقدم ولا كذلك العلم 


باللأمرين |! 0 الليلجلة 
” هيغل: فلسفة الروح بدلا من نظرية المعرفة 


كان ج. ف. ف. هيغل )١1851١- ١1/7١(‏ يتصور نسقه للعلوم اله لفلسفية . 
نسقا يهدف إلى بلوغ الكمال في تحقيق مقوّمات فلسفة الروح ونقطة الغاية 
5 تي ع 2 ان 7 ف (#) ركه 
بالنسبة إلى المثالية الألمانية. فبفضل نسقه الناسخ والحافظ”*' لأفكار 
المتقدمين» يعد العقل عنده في حدود بلوغه مرحلة النضوج المفهوم 
الفلسفي الذي قطع كل الأشكال والعصور لوجوده المنطقي والتاريخي 

المغاير» ا ذاته بوصفه عقلاً وحقيقة في ذاته ولذاته. 


إن المفروضة المحددة للوجهة. (الدالة على الطريق إلى ) فهم هيغل 
كلا لتاق حى: تقق السزيينة «والفلتفة العنطية القفالية ع مكليهما فتن كل 


فلفقة 'تفكريه أشرئ تناشن :على الحفياة (بدلة من العقل: لم0 
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(#) هذه الخاصية التي غالباً ما تنسب إلى هيغل حصراً ليست بالأمر الخاص به بل هي 
موجودة منذ أول نص نسقي في الفلسفة (عرض أرسطو لتاريخ الفلسفة قيله)» وهي المبدأ الأناس 
في عرض القرآن لتاريخ الأديان أعني مبدأ مدقا لمانبين يديه :ومهيماً» عليه: 

(:*) أهمية المقابلة بين العقل والحصاة وصلتها بأفكار ا بن تيمية وابن خلدون حول عدم 

حصر العقل في الحصاة ة أو العقل المتعامل مع المعرفة المقصورة على العالم الشاهد هذه الأهمية 
نتبينها خلال سعينا لفهم العلاقة بين الدين وصلة الشهادة بالغيب والفلسفة وصلة العلم بحدوده التي 


ون 


والمعارضة الرافضة (فيتو) لفلسفة الأنا الذاتية التى قال بها فيشته والنقد 
الموجّه إلى فلسفة وحدة المطلق التي يقول بها شلنغ. 


وقد طوّر هيغل» بتكثيف أكبر (ص )١١١‏ مما فعل الكثير من 
المتقدّمين عليهء طريق المحاسمة مع الأشكال التاريخية لفعل التفلسف : 
مراكم ورك اتاروم الاسام الي فينافن اراية البجد اعقياء بل بهن عد 
درجات ضرورية من تحقق مقومات الروح وظهوره لذاته. وانطلاقاً من 
اقتناعه بوظيفة نسقه الخاتم للفلسفة فإنّه قد جادل بحق ل عاذ | فيد 
الفلسفات التي لم يعترف لها نمثزلة شكال العقل. وذلك هو معنى نقذه 
لفلسفة العصر الحديث من منظور نظرية المعرفة نقذه للتجريبية ولشكاكية 
هيوم خاصة ‏ (التي يعتبرها) ((بربرية تضع اليقيو الذي لا يقبل الإنكار 
والحقيقة فى وقائع الوعى مثل الشكاكية ال 01 وكذلك نقده 
للمادية. إن مثالية مدل مثالية مور الروح ورور + تواجه كل 
الجديدة (العي 00 هيغل): ل ا نخطييا وجودياء 1 
تتصور العقل حركة تناقض للعقل الموضوعي باعتباره (مسار] منتجاً لذاته 
وقاكئذا لتقدمه وعاكذا إل 0 ومن ثم فالمنهج الذي يقترحه هيغل 
ذاته والجدلية التي توجد في ذاته والتي تحركه إلى الأمام»"""2. فالسرلن 
«ليس فعلاً خارجياً لفكر ذاتي بل هو العقل الحقيقي للمضمون»"'"''. إن 
التناقض «هو طبيعة الفكر) وهو «المقوم الجوهري ان أعنى 


إن فلسفة المعرفة والعلم التي يقول بها هيغل هي نظرية مجرى 


)١59(‏ وعمعلزطعكوعبا «عترزعى ودب اأعاعره يعتنامهدمات[ط لاج كله اكاعتاوعةى عوك د5زم11ة ع1 ,امعء1آ1 

60 ,2 ,18737 ,(1502/1803) «علله جرع 111 ارءادعلاء2 دعل ع اناطع تك أجورعن :جنا ور :1100111107 
211700 17 3 1177آ ,(1807) دعادزء 2 دعل عتعم[أممء :6ط راععء1] 
2117/1 .0 ,5 13777 ,(1831) أعانومط بعل ارهطءدودكة18 ,امعء11 


)١0/7(‏ ارميل كتعدو سستمماى جملا أبلعء جريطع77 «عل0 كارلعء8] عمل عتأوودماتطط عل نت 010111 ,راعوء11 
84. ,7 11787 ,(1820) ءدكى1 لصيس اجررة 


)١0/7(‏ عار :1زه1 رع اسرس بع ووفجل س0 دز و ارهن درعدكة17 تبعل كتر[صهدم :ام 07 ء01قممما]برجدظ ,اععوء1] 
114 لتنا ذذ .5 ,8 8187 ,(1830) عازهومط بعل الم ددرعءدى81] 
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تاريخ عقل المطلق (انظر الفصل الثاني: العقل والمطلق). ف «مسار 
الفكرة» يعرضه هيغل 00 في شكل الوحدة بين الروح والتاريخ. وهذا 
المبدأ الذي بفضله اعتقد هيغل أثة “تاو ثناتنة قلسفة كتط: المتعالة 
تجاورّه لوحدانية نظريتي الذات التي يقول بها فيشته وشلنغ خضعت له 
كل أعمال النضوج التي أنتجها. و(من) الأعمال المسيطرة بمنظور نظرية 
المعرفة (نذكر) مصنف فنومينولوجيا العقل (الروح) الذي كان في الخطة 
الأولية القسم الأول من : نسق العلم. والذي ظهر في زمن القطيعة مع 
شلنغ سنة /ا0٠8١)»‏ ومصئّف علم المنطق الذي ظهر بين ١8١١‏ و815١‏ 
وموسوعة علوم الفلسفة الموجزة (طبعة أولى 148١1‏ طبعة ثانية ١81717‏ 
وطبعة ثالثئة .)١87٠‏ 


وفي الصيغة الأولى من موسوعته هيد لبرغ سنة /ا١81١2.‏ حدد هيغل 
مفهومه للفلسفة عجارا انسقاً) والعوسر 000 الفلسفية») من خلال 
إلا «خليطاً من العلوم 0 


"ومن ثم فإن الفلسفة ستُعتبر علم العقل وذلك في الحقيقة ما كان 
العقل مدركاً نفسه بوصفه كل الوجود)*"". 

إن القليكنة ضبق <والتتننق رطانق :ورتساك "اليو :و العطون لدان 
للفكرة أعني النمو والتطور الذاتي للمطلق: 

١‏ المنطق أي علم الفكرة في ذاتها ولذاتها. 

- فلسفة الطبيعة باعتبارها علم الفكرة في كونها غير ذاتها. 

“" - فلسفة الروح باعتبارها الفكرة التي عادت من كونها غيرها إلى 
كونها ذاعيا 7 والقيق البنين :تنكل القليفة بز هو "المطابفة العلمية 
المنطقية التي لكل العملية ولتاريخ العقل البالغ إلى العلم بذاته (انظر 
الفصل الثالث: النسق والمنهج). ع هو كما حدده هيغل فى الفقرة 


17781. ,عه 01 طاناء 177-ره1عاءا5‎ 5. 2١7:0 


(هة/ا١١)‏ ١لنع1‏ عرعاطة 12 دك سيبس اذ ارء ره عدي د17 بعطعكةاممكماتطم عل ع801مملطنجهظ باعوء1] 
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١‏ من الموسوعة (طبعة )١87”*‏ «الفكرة التى بلغت إلى «كونها لذاتها» 
(. التي موضوعها هو ذات المفهوم في آن» «الفكرة التي تعلم أنها 
الفكرة الفعلية)3770©, 


إن الحركةً وتحقيق الفكرة لمقوماتها الذاتية (أي للمفهوم والعقل 
للمطلق) هما أساس وحدة المعرفة والعلم والواقع الفعلي. وهذا هو 
جوات ميقل خن' المبالة الى هى هينه الصيالة الى كد على الطرييق 
«كيف نصبح وان من لان االمرطيوع سا “اين السوقة الأنماكة 
تعتبر من حيث هي إنجاز للوعي بالذات من مقتضيات العقل الجوهري 
الذي ينلخ إلى العلخ يدذاتهم :واف هذا (التضمان كنت عيغل في الموسوعة 
(طبعة :)١87٠‏ 


«إن هذه الطبيعة المنطقية الك تنمس الروح فتتحرك فيه وتعمل 
لتوصله إلى الوعى تلك هى المهمة. إن الفعل ذا الطبيعة الغريرية 
يتختلف. عن القعل العقلن :والعية. بخاضة .. يكون :هل الأخير ‏ يحمّلةه 
الوحدة المباشرة مع الذات قبل هذه الموضوعيّة فتبدأ حرية الروح التي 
نتشظّى في تنوع مادة لامتناهية سجينة في مقولاته بعمل الفكر على 
النحو الغريزي. وفي هذه الشبكة تربط عقد وثيقة مرارا وتكراراً هي 
منازل حياته ووعيه ونقاط اتجاهاتهما. وهي تدين لثباتها وقوتها بالذات 
لكونها تمثل أمام الوعي وهي مفهومات قيامه الجوهري الموجودة في 
ذاتها ولذاتها. إن النقطة الأهم بالنسبة إلى طبيعة الروح ليست علاقة ما 
هو في ذاته بما هو فى حقيقته بل علاقته بما هو بوصفه ما يعلم ذاته. 
ومن ثم فهذا الذي يعلم ذاته لأنه بالجوهر وعي هو الحد الأساس 
لحقيقته الفعلية»757؟2 (ص .)١١7‏ 


إن :مسشائل تنظرية: المعرفة خول تبروظ إمكان المعزفة» <حسانا:٠‏ لا 


(/ا/ا١)‏ .9 120 5.241 ,.ل0ط8 


((/ا١)‏ :[زه1 «عالام12 .ءوكاسل ديس جز تع اروطاء كدعدىة7[ معط كنطممدماتطم عرعك ءأمةمملانجدهظ راععء1آ 
7 ,10 2737 ,(1830) دماكقء0 «رعل عنز[جمدم]ةر]ط 121 


(ة ل١١)‏ ون2 :[زع1 «رعازوسا2 ع وو جيهت ««ذ تع غره طعكعدعدىة71[ تع أءكقطمهدم اقم «عل 8016ممل#برورظ راععء1آ1 
17 ,9 83737 ,(1830) عتطممدماة (معيطع11 


0. 


معنى لها في ميتافيزيقا علم الروح بذاته ميتافيزيقاه التأملية التي يقول بها 
هيغل. فالروح فعل معرفة والعلم روح. لذلك فإن هيغل يرفض منذ 
فنومينولوجية العقل وإلى غاية مو الموسوعة المعاخر سيقة ١18‏ مبادرة 
نقد كنط: «لا شيء تدعو إل أن نقدم 0 المعرفة ل من 
الذهاب مباشرةً إلى معرفة ما هو موجود بحق 


«إن إحدى وجهات النظر الرئيسة في الفلسفة النقدية هي القول إنه 
قبل أن نتوجه إلى معرفة الله وجوهر الأشياء...إلخ. لا بد من فحص 
القدرة المعرفية ذاتها لمعرفة هل هى قادرة على تحقيق مثل هذه المهمة 
أم لا. وينبغي على المرء - حسب وجهة النظار عقويد أنه يعرقا الآلةا قبل 
أن يشرع في العمل الذي يتحقّق بواسطتها إذ لو كانت الآلة قاصرةً 
لذهب الجهد المبذول كاد مالقا 


وما كانت الفلسفة عليها بديلاً من ذلك أن «تتوجه إلى المعرفة 
الحقيقية لما هو موجود بحقء» فإنّه ليس لها إلا الانشغال بالعمل الحقيقى 
الذي لعقل الأمر ذاته من أجل إيصاله إلى الوعى»””*". وذلك بالذات ما 
لا يعلمه الوعى العادي. لذلك» فإن هيغل ينقد أيضاً فلسفات المعرفة 
التي جمدت في هذا المستوى من الوعي كا 

«إن العابج المتناهي للمعرفة يكمن في افتراض أنه يوجد عالم ساق 
على علمه. وأن الذات العالمة تظهر فيه باعتبارها لوحة 1 0 
وهذا العلم لا يعلم ذاته بعد باعتبارها فاعلية المفهوم الذي هو هى فى 
ذاتهء لكنه ليس إياها عند ذاته. وحتى نهجه المعرفى فإنه يبدو له وكأنه 
نهج منفعل في حين أن هذا النهج نفسه نهج يا 

لم يكن هيغل مقافي منطقه (ميتافيزيقا الروح)» مثل التجريبيين 
البريطانيين بالذات التي تخقق المعرفة التجريبية» ولا مثل كنط بالأنا 


)1١8٠0(‏ 0,7 17[ ,اعاتهومط «ع0 الم أءسنءدىى18 ,اععء1] 
)١181(‏ 68 ,3 11737 ,(1807) ععادذه 0 كول عقوم [منرء قرط راععوء1] 
)١89(‏ وزع لزع[ «عاسووط .كوك اهدي «جز عازه ءمدرعدوى81آ1 بعر كتصمدماقطم عل عقلقمملأنج:ط راعوء1آ1 
,8 1177 ,(1830) عاأتعوما «عءك أإزهزء كاه دا 

)١ 88 (‏ امزأعكاو دكاسهامما3 فسن اطعء طم[ ه00 كاطع ]1 كعك عت[ومدماقاط عل برعة1[ل ديت راععوء1آ] 
.7 1177 ,(18520) مود ميدن رز 


بوصفه ذاتاً متعالية» بل إن اهتمامه يتجّه نحو الروح أو المفهوم أو 
الفكرزة أن المطلق تاعحباره ذلك ذانا «جوهوريةب الذاتك .خوصفها 

هر**'". لذلك فإنّه لم يعد بالوسع أن ندرج في نظرية المعرفة نظرية 
هيغل حول العقل الذي يعرف ذاته ويعلمها. وأعظم قرب من نظرية 
المعرفة وصلت إليه فلسفة هيغل تحقق بفضل فنومينولوجيا العقل المبكرة 
التي هي لهذه العلة جديرة بسامي الاعتبار. 


فنومينولوجيا العقل (الروح) 

قدّم هيغل البديل الذي أضافه إلى المثالية الألمانية.» وذلك في 
المقام الأول سنة ١807‏ في فنومينولوجيا العقل (الروح)”**"' التي هي 
فلسفة واقعية لتاريخ «تكوين الوعي» الذي ولي من حيث الدفقة 
التاريخية - وليس في حصائله ‏ نسق شلنغ للمثالية المتعالية''*©. والأمر 
فيه يتعلق ب «المعرفة الحقيقية» بما «ينجزه الوعي). والغرض هو «اصيرورة 
العلم عامة أو بفعل العلمن””*'' والهدف هو «بصيرة الروح النافذة في ما 
هو فعل علو"”**''. إن هذا العمل الذي كان في الأول قد خطط له 
بعنوان علم تجربة الوعي وألقي في شكل دروس سنة ١8١5‏ في يينا 
أصبح موضوعه بوصفه فنومينولوجيا «العلم الذي هو بصدد الظهور». 
وبخلاف ما عليه الأمر في كتابه علم المنطق أو في موسوعة العلوم 
الفلسفية المختصرة. يبدأ هيغل تحليله هنا من «الوعى الطبيعى (العادي)» 
من مباشرة البداية للبغين الحسى: وقد كتب هيغل فى فصل «الوعى» 
حول اليقيرخ الحسى أو المشار إليه والظن»: 


«(إن فعل العلم الذي هو في المقام الأول أو بصورة غير مباشرة 


)١8(‏ عنط :أنه1 «عاود عدكة للج 71 تعره ء كع دىة11[ نرعيل كتطمهدمارام «عل عقومل بجدظ راعوء1آ 
9 ,8 /(11] ,(1830) عأتهومط عل اه [ءسنرءدى1( 

(6م١)‏ عأناممم:] .اع؟ «اعاء [طباك 215 عأنتاموطة 1025آ)» 11122 كناك 
)١185(‏ اأتبعوء8 سيت .1998 ععاعوعة2/رعلطةع1 :2 1978 عأنتاممم29 :1981 وعع5ع012 .لعا 
-5.12 ,1988 معمع51مه80 .اع «عزع 010 2ع طتمسمقطط» 

(/1ىم١)‏ عند «علعئره؟» عتل .اع معأتساموطة دعل أمعجممع]1 ووسصتلاعطءد مه علتتقعز ذاععء11 211 
1201111011011 

(م84م١)‏ 1 ,3 /117آ ,(1807) دمادزءع2) دمل عنومامسء مقرم راععء1] 
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موضوعنا لا يمكن أن يكون إلا ذلك الذي هو ذاته العلم المباشر علم 
المباشر أو علم الموجود. فعلينا كذلك أن ننهج نهجاً مباشراً أو نهج 
التلقيء وفن ثه ألا نغير فى سلوكنا شيعا مما قيه كماءهى قيف وأن 
نمتنع عن تصوّر فعل الإدراك العقلي. 


إن النفعون العيتى اللبقين الحسى: جع هذا البقين يبتو بصورة 
تاشت ركان" التعرفة الا كدر رقي يل نعود متمغلة. يقاو عرف واب ءالا 
فنا “و كذلك :محورفة: لا نمكنا أن تعدرها إذا تعلق الأمن بالمكان 
والزمان باعتبارهما الحيز الذي تفشو فيه المعرفة» كما لا يمكننا أن 
سنتوقهما بعملية القسمة اللامتنافية إذ1 تعلق الآأمر بقطعة تأخذها من :هذا 
التمام. ثمّ إن هذه المعرفة تبدو وكأنها المعرفة الأكثر حقيقة؛ إذ إنها مع 
ذلك لم تهمل أي شيء من الموضوعء» بل إنه ماثل أمامها بكامل تمامه. 
لكن هذا اليقين يظهر في الواقع بمظهر الحقيقة الأكثر تجريدا وفقراً. فهو 
يقول في ما يعلم (إنه» وحقيقته لا تتضمن إلا وجود الشيء (الذي يدعي 
علمه). أما وعيه فهو فى هذا اليقين مجرد «أنا» خالص أو إن «أوجدا 
لضف" فية | ل ممكرد «هذا). ولينن. آنا كن ذلك إلا «هذا» خالصاً. ف «أنا) 
(بما هو) آل هذاه لبت«فتيقناً “من الشيء لآن أناا من جيك هو .وعى 
بذلك ينميني فيحرك أفكاري تحريكاً متنوعاً. 


كينا إفى اليف متنا من السوء: لذن الضوء” ادق أن سيفن عمثة يكون 
رط كنت من التاق لمكا عادف كر فى دانها أن لوف ميد 
الواموى ان لاضن ]لي اأقنياة أخوعي: ذن افكلة الكمرود اناك وا لعن ا 
تعنيه حقيقة اليقين الحسي (ص 2»)١١7”‏ فلا الأنا ولا الشيء دلذل: 
التوسط متنوع الوجوه. فليس للأنا دلالة فعل تيون 4 أ فغل فكر متعدد 
الوجوهء ولا الشيء كذلك له دلالة الصفات متعددة الوجوهء بل إن 
الشيء موجوده وهو موجود آنه موجود لا غير. وذلك هو الأمر 
الجوهري في العلم الحسيء. وهذا الوجود الخالص أو هذه المباشرة 
البسيطة هي عين حقيقته. وكذلك الشأن بالنسبة إلى اليقين باعتباره علاقة 
أو علاقة مباشرة خالصة. فالوعي هو (أنا» ولا شيء أكثر من ذلك» إنه 


«هذا» خالص. والشخصي لا يعلم «هذا» خالصاً أو «الشخصى). 


8 


ولكن إذا نحن أمعنا النظرء فإن ههنا أشياء أخرى كثيرة تتدخل 
كذلك قن الوجوة الالمن اذى يكون: حوس :هذا القية :يعدن نه 
عبار عتتدتعي» فالبتين 'المس القيتي: بسن مجر اهز الاتين التبالصة 
بل هو أحد أمثلتها. فبين ما لا يحصى من الفروق الحاصلة نجد في كل 
مكان الكعدلذف الرفسن التعمكل فى عوييا تعد فيه فى أن أن كد 
اللاالعووية: المقان إلهينا مدان كن هنا الرخرة السالفن .رون اد 
الهذين 2 «أنا» ويكون الهذا الثاني هو «الموضوع». فإذا تأمَّلنا هذا 
الفرق تبيّن لنا ألا أحد منهما يكون في اليقين الحسي مقتصراً على كونه 
ماكر بحمو في الاير افر فاليقين يحصل عندي بتوسط الغير 
أعني بتوسط الشيء. والشيء هو بدوره يحصل اليقين به بتوسط غيره 
أعنى توتشط الك0تكك 


وفى مسار لاحق» توجه هيغل إلى مسألة الإدراك الحسى وإنجازات 
الففل تحعن :فيا يداف الظريق. كلهنا على نا بيغيده العقل: تذانة: من عله 
وفنومينولوجيا العقل هي في المقام الأول عرض ووصف لهذه الطريق. 
وهي في الحقيقة ليست كذلك بمعنى علم نفس تجريبي أو بمعنى نظرية 
معرفة. إنها «فلسفة العقل»» وبما هي كذلك فإنّها تحوز منذْ بداية 
العرض بعد على العلم القطعي التامء أعني ذلك العلم الذي يبلغ في 
غاية لالرعه التكويني ال مفهوم العلم الكاملين: وعلى هذا الأسافن 
يستنير الوعي الطبيعي خلال طريقه التي توصل إلى وحدة الوعي (من 
حيث هو موضوع) والوعي بالذات (من حيث هو مفهوم الموضوع). إن 
ما يطلبه هيغل هو «اكتشاف طريق الوعي الطبيعي الذي يدفع إلى العلم 
الحقيقي» أو «طريق النفس التي تقطع سلسلة أشكالها باعتبارها مراحلها 
الكامنة في طبيعتها حتى تبلغ صفاء العقل. خلال تجربتها التامة عن ذاتها 
فتصل إلى معرفة ما هو هي في ذاتها)”"5". 
إن مسألة «كيف نصبح ذوات من خلال (تجاوز) الموضوع؟» تتبين 
في الغاية قيالة قدارقنيئت الوضع الخاطئ : ففي العلم المطلق يتم 


2011000 )١86( 
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نسخ”'*" الفصل بين الذات والموضوع وبين العالم (المدرك) والمعلوم 
(المدزة) رقن آمد هبعل إلى عة هذه الشاية نويا رانب للاتكال 
التاريخي, التي لعملية الوعي التي تطابق ما يصل بين العصر القديم 
والحقب التاريخية» وكذلك «نفي كل درجة موالية للدرححة الساقة: هيا 
مله |1 قمرم البقي: الحسي وما يرتبط به من الظن الخالص مروراً 
بالإدراك (المغالط) والوعي بالذات» ووصولاً إلى العقل والروح 
(«المعروف والمنكر» والتربية والأخلاق) وإلى الدين والفن وكذلك في 
الأخير إلى العلم المطلق : 


«إن الهدف أي العلم المطلق أو العقل المدرك لكونه عقلاً طريقه 
هي تذكر العقول كيف هي في ذاتها وكيف تحقّق نظام مملكاتها. وحفظها 
بمنظور وجه وجودها الحر من حيث شكله الاتفاقي العارض هو التاريخ 
بمقنضى وجه نظامه المفهومي. لكنّه تاريخ علم ظاهر علمه. وكلا الأمرين 
معأ أعني التاريخ المفهوم (التاريخ + المفهوم) يكونان التذكر وجهاز 
الذهن بالنسبة إلى العقل المطلق». ٠»‏ وواقع كرسيه الفعلي وحقيقته ويقينه» 
أعني قن قوت ركوة لبقن المرطه الناقه ل 03 


وحتى عندما يقتصر على ما ليس هو أكثر من «عرض ظاهر العلم» 
فإنه يسعى فى المدخل إلى استراتيجية النقد الموجه إلى تصورات 
د ويا نكس إلى ايمل إلى المطلن, في لقاب قعرة. لم مق ١‏ تطيور 
ل)نظرية المعرفة بوصفها آلة: 


«وبدلاً من مثل هذه التصوّرات وضروب القول غير المفيدة» والتي 
تعتبر فعل المعرفة آله لتحصيل المطلق أو وسيطاً بفضله نلمح 
الحقيقة. . .إلخ. ؛ علينا أن نتخلّص من هذه العلاقات التي بمقتضاها كل 
تصورات المعرفة هذه» تعتبر فعل العلم مفصولاً عن المطلق والمطلق 
فصر لقره العلم ورلا من التعلل الذي يبرر عجز العلم بالاستمداد من 
افتراض مثل هذه العلاقات حتى يتخلّص من جهد العلم ويضفي في آن 


انلك 1 73 القطماوء19 مادتعتط .اعلا 
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على نفسه مظهر الجهد والجدية» وكذلك بدلا 5 الجواب عن كل هذا 
التحير يمكنكم أن ترفضوها بوصفها تصورات اتفاقيةً وتحكميةًء وأن 
لختيوروا اما عور قط بها تن سمال ا لكلهانه» :مدل المطلق ىوا لمعرفة 
والموضوعى والذاتى وعدد آخر لا يحصى من الكلمات (ص )١١5‏ التى 
تفترض دلانها العامة بصورة عامة هي في الحقيقة مجرد خدع. ذلك أن 
التمشى :الدع يععير دلالعها جار ةا تتعلوية غليا اما وطورا بأن المء 
يملكها بذاته يبدو بالأحرى عين التهرب من الأمر الأساس أعني بالذات 
اهز من الأنان: بهذا" الشهره و09 ِ 


إن برنامج هيغل البديل والكعلة ب «جعل التاريخ التام لتحودنة 
الوعي ذاته علماً) وضعه هيغل في مدخله ل «فنومينولوجيا العقل) 
(الروح): 

«ونظراً إلى أن هذا «العُرُوض» موضوعه هو ظاهر العلم فإنه لا 
يبدو لنفسه الشكل الحقيقي الحر للعلم المتحرّك بذاته» بل هو يمكن أن 
يُعتبر من منطلق هذا المنظور طريق الوعي الطبيعي الذي يدفع إلى 
العلم الحقيقي (...)) فالوعي الطبيعي سيتبين مجرد مفهوم للعلم أو 
هو ليس علما حقيقيا. ولكن خلال اعتباره ذاته مباشرة العلم الحقيقي 
بالأولى )فاك ليذه الطويق: .ؤلالة سلية ورعتير .الأول ققد انا "ناته يما عو 
تحقيق للمفهومء ذلك أنه يفقد حقيقته خلال قطعه هذه الطريق. ولذلك 
فإن هذه الطريق يمكن أن تعتبر طريق الشك أو بحق طريق اليأس إذ إن 
مأ يتحضل خاذل 'قطعهنا ليس هو :بالذاك-عا اغعدنا غلى. اعثباره. شكا 
عطي 0 هذه الحقيقة المظنونة» أو ذلك التردد الذي تتلوه 
العووة الى تلك" الحو ريك إن الم بووطل فى لقان كما كاو تقر 
الشلقة نل إيه غوضصن زواع “لق ,عد حتفيقة. الغيك الطاعر: علم ما هو 
الأحق الذي ليس هو بالأحرى إلا المفهوم الذي لم يتحقق. ومن 32 
فهذه الشكاكية التي تحقق التمام ليست هي أيضاً تلك الشكاكية التي 
يتوهم صاحب الكبرياء الجدي الساعي إلى الحقيقة والعلم أنه قد أعد 
نفسه لها وتجهز من أجلها أعني ذلك العزم على عدم الاعتماد على فكر 


(097) .0.,5ط8 
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الغير في العلم بل فحص كل شويء بذاته ولا يتبع إلا الاقتناع 
الشخصيء, أو بصورة أفضل إنتاج كل شيء بذاته» وألا يعتبر حقيقياً إلا 
ما هو من فعله الذاتي. إن سلسلة ما يقطعه الوعي على هذه الطريق من 
أشكاله الذاتية هي بالأحرى التاريخ التام لتكوين الوعي ذاته حتى يصبح 
علما. وهذا المشروع الع التكؤوين على نحو المشروع البسيظط باعتباره 
معطى وحاصلا سابقا لكن هذه الطريق تعارض عدم حقيقة التحقيق 
الفعلى هذا (...). 


إن تمام أشكال الوعي غير الحقيقي سيحصل بفضل ضرورة التقدم 
وترابط العلاقات. وحتى يصبح ذلك مفهوما يمكن أن نقدمء ملاحظين أن 
عروض ما ليس بحقيقي من الوعي في عدم حقيقته ليس هو مجرد حركة 
سلبية. فمثل هذه الرؤية وحيدة الوجه لها الوعي الطبيعي بها عامة. 
والعلم الذي يجعل وحدة الوجه جوهراً له هو أحد أشكال الوعي غير 
التام الذي يقع حتى خلال مسار الطريق فيصبح معطى. إنه بالذات 
(الرؤية) الشكاكية التي يرى (صاحبها) العدم دائماً في النتيجة فيغفل عن 
مصدره وهو في الواقع نتيجة حقيقية. بل إنه من ثم أمر محدد وله 
تتقدم» فتتجاوز ذلك الأمر بل ينبغي أن تنظر هل إن شيئاً جديداً يحصل 
في خلال تصوّر النتيجة كما هي في الحقيقة باعتبارها نفياً محدداً فيصدر 
بذلك مباشرةً شكل جديدء حيث يحصل التقدم بذاته خلال السلسلة 
التامة للأشكال. 


موجود كذلك». حيث لم يعد عليه أن يتجاوز نفسه حتماًء وحيث يجد 
حياته الطبيعية يمكن ألا يتخطى وجوده المباشر. لكن غيره سيخرجه 
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ويدفعه إلى الأمام وكونه يقتلع خارج ذاته هو موته. والوعي هو مفهومه 
بالنسبة إلى ذاتهء وبذلك فهو مباشرة تخط للمحدود. ولما كان المحدود 
منتسبا إليه فإِنّه يتخطى ذاته فيكون الماوراء موضوعاً مع الجزئي في آنء 
حتى لو كان مقتصرا كالحال فى الحدس المكانى إلى جانب المحدود. 
وهكذا فالوعى ينفعل بهذا العنك المتمثل فى 00 القضاء على المحدود 
وخا د ْ 


إِنْ هذه الحركة الجدلية التى تعد الوعى فى ذاته»ء كما تعدّه من 
حيك علي اللو ميك توفووعه رم 16 )تب جنا كان اذات 
بالنسبة إليه ما ينبع منه الموضوع الحقيقي الجديد ‏ هي حقاً ما سيسمى 
تجربة. ويوجد في هذه العلاقة بالمجرى الذي أشرنا إليه. حيننا هذاء 
وجه آخر علينا إثارته من قرب. وجه سيتم من خلاله إلقاء ضوء جديد 
غلى الوجة العلمى .من العرض الموالي. فالوعي: يعلم شيئاً وهذا 
الموضوع (الذي يعلمه) هو الماهية أو ما في ذاته. إلا أنه كذلك ما في 
ذاته بالنسبة إلى الوعي ومن ثم يحصل التباس معنيي هذا الأمر الحقيقي. 
فنحن نرى الآن أن للوعى موضوعين أولهما هو ما فى ذاته الأول 
والثاني» هو هذا الذي في ذاته بالنسية اليه .وهذا الأخير 0 أولاً إلا 
تفكير الوعي في ذاته» ويبدو تصوراً وليس موضوعاً وليس هو إلا علمه 
بذاك الأول. إلا أنه كما سبق أن بينا يتغير بذلك عنده الموضوع الأول 
فلا يبقى ما في ذاته بل هو يصبح عنده نوعا من ال (ما في ذاته» الذي 
ليس هو إلا «ما في ذاته» بالنسبة إليه. وبذلك فالأمر هو كما يلي: إن 
«ما كونه بالنسية إلى الوعى» هذا ال ما فى ذاته» أو إن ال يعنى 
إن هذا هو الجوهر أو هو موضوعه. وهذا الموضوع العدية يتضكن 101 
شيئية» الأول إنه التجربة التي وقعت عليه (...). 


إن التجربة التي يحققها الوعي على ذاته» يمكن بمقتضى مفهومها 
أن تدرّك باعتبارها ليست أقلّ من النسق الكامل للوعي أو الممكلة 
الكاملة لحقيقة العقل» بحيث إن أوجهه تعرض فى تحديدها الخاص 
.ونين اسيك اوها كوه وخالهد جل ب كما شي القييية إلن 
الوعي أو هي تحصل كما يحصل الوعي ذاته في علاقته بها. حيث هي 


9 


1 


أوجه أشكال الوعي كلها. وخلال جهدها الساعي إلى وجودها الحقيقي 
يتمّ الوصول إلى نقطة يتخلّص فيها الوعي من مظهره الذي هو مرتهن 
بما فيه من أجنبي باعتباره بالنسبة إليه غيراً أو حيث يصبح الظهور ممالا 
للماهية وحينئذٍ يتطابق عرضه مع هذه النقطة بالذات من علم العقل 
وأخيراً ففي حين يتصوّر هو ذاته هذا باعتباره عين جوهره فإن الوعي 
سيعرف بكونه طبيعة العلم المطلق ذاتها)'*؟". ْ 


إن الفلسفة التي تقدر بوصفها «فنومينولوجيا'» على إنارة العملية 
الجدلية كلها بفضل العلم ذي الإدراك المفهومي. (وباعتبارها) علم تجربة 
الوعي أعني «علم العلم الظاهر» ينبغي أن تكون النظرية الشاملة لنسق 
كل هذه العملية: 
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«إن كون الحقيقي لا يكون حقيقياً بالفعل» إلا بوصفه نسقاً أو إن 
كون الجوهر هو بمقتضى جوهره ذات. تم التعبير عن ذلك بالتصور 
الذي مفاده أن المطلق يعبّر عن نفسه بوصفه عقلاً وهو المفهوم الأسمى 
والأجل الذي ينتسب إلى العصر الحديث وإلى دينه. إن العقلى هو وحدة 
الحقيقي إنه الماهية أو ال ١ما‏ هو موجود في ذاته» ‏ إنه القائم تمسيعاء 
والمحدّد إنه كونه غيراً وكونه للذات ‏ إنه ما يكون في هذا التحدّد أو 
كونه خارج ذاته مع بقائه في ذاته ‏ أو إنه «في ذاته» و«لذاته». لكن هذا 
الكون في الذات وللذات ليس هو كذلك إلا بالنسبة إلينا أو هو في ذاته 
إنه الجوهر العقلي. وينبغي أن يصبح لذاته عينها. ينبغي أن يصبح علم 
العقلي وعلم ذاته باعتباره عقلياً أعني أنه ينبغي أن يكون موضوع ذاته 
ولكنه يكوق رالذاك» مناشرا باععارة عوضيوعا مسوحا ومعكينا على ذاته 
فليس هو لذاته إلا عندنا فى حدود كون مضمونه العقلى هو الذي أنتجه 
سنسة ولكن فى دو كوه لذائة حقى كد ذائة؛ خإن هذا الأنقاخ 
الذاتي أو المفهوم الخالص هو بالنسبة إليه في مقام الوسط الموضوعي. 
حيث يكون وجوده وهو على هذا النحو يكون في وجوده لذاته موضوعاً 
منعكساً على ذاته. إن العقل الذي يعلم أنه تطوّر على هذا النحو باعتباره 


)1١94:(‏ 5.70 ,.هط8 


دلا 


عقلاً هو العلم. وهذا العلم هو حقيقته الفعلية ومملكته التي يبنيها في 
سكل ال 03 


جلبت فلسفة العقل الميتافيز يقية التي لهيغل على نفسها نقداً مبكراً. 
من ذلك مكلا “لقن يسان الهيعلبية الشباب وماركس. والنقد الذي يقول إن 
فلسفة هيغل التي وضعت العالم مثالياً على رأسه لم تصمت قط. وليسن 
قصدنا هنا الكلام على تبريرها. وبدلاً من ذلك فنحن نهتم بأغراض هيغل 
(في فلسفته). إذ نجد غرضين وثيقي الترابط في ما بينهما يتخلّلان عمله 
كله في أبعاده النظرية كما في أحاده العمليةة :قاذ المنزلة الناقصة للفردية 
بمقتضى شروط الانفصام والاغتراب. وفكرة التقدّم الممكن في الوعي 
بالحرية : 


«إذا كان علم الفكرة أعني علم الإنسان بكون ماهيته وهدفه 
وموضوعه؛ وهي (ثلاثتها) الحرية. وأن هذا العلم علم تأملي. فإن تلك 
الفكرة عينها هي حقيقة البشر الفعلية وهي حقيقتهم ليس من حيث هم 
مالكوها بل من حيث هم اق 

يرى هيغل أن الحرية التي هي ممكنة فكرياء والموجودة في 
المفهوم التأملي». تهدّدها تلك الفردية والذاتية التي نتجت عن المجتمع 
النرى ١‏ التحويف :وو ذلك عاذ العامل «القويى ‏ الفلسيفى: الوارة:افن 
الفنومينولوجيا حول «الإحساس المؤلم للوعي الشقي بأن الله ذاته قد 
مات وهذه العبارة المّضّة هي عبارة العلم البسيط الأعمق وعودة الوعي 


إلى أعماق ظلام «الأناءأنا» الذي لم يعد يميّز شيئاً خارجه ولا 
(/2)161 
فه) . 


وبالمقابل 3 ذلك ينبغعي رص 5]) للفلسفة أن تتفسك أن الس 
كله يتعلق بألا يتصوّر الخق: »وهر ا بل ينبغي أن عضيو :داق ون 0 
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امو 


عليه ركوته ذانا وتعيذا فى أأن .كوة: ؤلات: اليف إلى أده و01 ارخ 


«تمام العقل في صيرورته غيراً لم يعد الجوهر عينه» بل هو أمر أسمى 
من ذلك. إنه المفهوم . إنه يا 


إذا كان الشخص الكلى أو العقل الواعى بذاته خلال تكوينه هو 
«موضوع الفنومينولوجيا الهيغلية»: فإن لذلك كذلك أساساً في كون الفرد 
«الشخصي 0( دالذي) هو العقل غير التام هو شكل عيني (من العقل 
الكلي الذي) يحدد وجوده كله فيسود 0 


«لكن هذا الفعل والصيرورة اللذين يصبح الجوهر بفضلهما ذا وجود 
فعلن هو اعتراته الشخصية.. ذلك أن كون المرة ذاتا نصووة مباشرة 
وكونه من دود اغتراب يجعله عديم الجوهر. وهو عمل هذه العناصر 
الجنونية فيكون جوهره حينئفٍ عين اغترابه (صيرورته متموضعاً خارج 
ذاته)» والاغتراب هو الجوهر أو القوى العقلية التي تتحوّل إلى عالم 
بصدد الانتظام فتتحقق مقوماته وتبرز. إن الجوهر هو على هذا النحو 
عقل» إنه وحدة الذات الواعية بذاتها ووحدة الجوهرء لكن الأمرين لهما 
كذلك دلالة الاغتزات كن مهما بالسة إن ال 


إن النبرة التي يتكلّم بها هيغل عن الفرد الشخصي يتخدّلها وجدان 
سالب بالكامل. والمخرج الذي يطلبه هيغل مخرج هشء إنه يؤدّي إلى 
تأسيس ميتافيزيقى لضرورة الاغتراب بالنسبة إلى التحقق الذاتى للعقل. 


ه ‏ إطلالة على التطور الحاصل بعد هيغل 


إن التطوّر الذي حصل في مجال نظرية المعرفة منذ بيكون بلغ في 
نسق هيغا الوك دروته ونقطة تحوله الموالية للكنطية. ومندذئذٍ سادت ثلاثة 
مذاه باعتبارها: المذاهي اللو تقنل_ .ناعارنها ضاليدة» 


5 الفلسفات» المضادة للعقلانية: 


١4‏ 2ر3 171ا1آ ,(1807) دمادنء© دوك ونع امه مقط رأععء1]1 
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م تحويل ساكل الفتلسفة إلى "النوعة 'التجرييية والظبعانية ذات 
الطابع الوضعي العلمي. 


الحاسمة التي صدرت عن أزمة العلوم الوضعية أو في ما بعد الكنطية. 


لم تكن المثالية الألمانية بعد كنط وفي زمن هيغل مقتصرةً على 
مجال نظرية المعرفة. فأرتور شوبنهاور )١85٠  ١!84(‏ كان معاصراً 
ومعارضاً لها معارضةً تامة. وكانت رسالته فى الأصل الرباعى لمبدأ العلة 
الكافية قد عددرت نلقة :زا وكافت الطبعة الأول لعمله الرتيين 
العالم بأققارة إزاده وفقورا قد مره مناه مسري يريس تياد : 
ذاكئة مله تزيكة 1/8419 اقفن تصدير الطبحة"القائنة. من زسبالعه :وه شو بدهاور 


2 
2 
0 


هجوماً ضدّ هيغل قائتلاً خاصةً «إن عقول جيل العلماء الحالي قد عمّته 
الفوضى بسبب اللامعقول الهيغلي: فقد أصبحوا عاجزين عن التفكير 
أجلافاً ومخدّرين إنهم خضي نما نف ا لمكي 377 از وميم المنافن 
المؤسسة على الفسيولوجيا كما مدّلها فوجت مولشوت ول. بوشئر مثلاً 
في متتضيفت: القرن التاسع 00 


وفي سنة 1867 اعتبر شوبنهاور لبٍّ نظريته - الفرق بين التصور 
والموضوع غير مقبول: فالعالم تصوّر ‏ اعتبر هذه القضيةء وكذلك 
فلمفكة كلها (مخرة الشكدان لمقالنة كديا المع لي" هيدا نض 
المقدّمات لوضع هذه الأصناف الأربعة من مبدأً العلة الكافية أعني أصل 
الصيرورة وأصل المعرفة وأصل الوجود وأصل العمل: (إن وعينا العارف 
باعتباره حساً خارجياً وباطنيّاً (تلقّياً) ممئلاً لحصاتنا وعقلنا ينقسم إلى ذات 
وموضوع ولا يتضمّن شيئاً آخر غير ذلك. وكون الشيء موضوعاً للذات 
وكونه تصوراً لها هما الأمر نفسه. كل تصوراتنا هي موضوعات الذات 


8 . 7 غ٠5‏ 
وكل “موضيوعات. الذاك: فى اتصبور ع2 
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وفي أحد شروحه لاستعمال عبارة «موضوع حقيقي» أكد شوبنهاور بأنّه 
لا ينبغي أن يفهم منها شيئاً آخر غير «التصورات المترابطة القابلة للحدس 
باعتبارها عين الواقع العيني الذي أصبح كيانا مؤلفا وباقيا على ثباته الدائم 
في المثال»”*'''. ونحن «نجد دائماً في فلسفة الأساتذة» أساتدة الفلسفة 
بكل بساطة أن أحداس العالم الخارجي من شأن الحواس (...) لكننا لا 
نجد عندهم أدنى كلام عن عقلانية الحدس وبالتعيين كون الحدس هو في 
أمره الأساس عمل العقل الذي (...) يخلق العالم الخارجي الموضوعي 
قبل كل شيء وينتجه من المادة الخام لبعض الأحاسيس الحاصلة في 
أعضاء الحس"6"' '''. وبالنسبة إلى شوبنهاور فإن «موضوع الحس الباطن 
الذات ‏ الفاعلية ل) لارادة» « أي ما يرد في الوعي بالذات باعتباره 
موضوعا» وباعتباره المعروف لا يرد فى فعل المعرفة (إلا بوصفه إرادة 
حصرا». ومن ثَمَّ.فإن الذات لا تعرف نفسها إلا بوصفها ذاتٌ مريدة ولكن 
ليس بوصفها عارفة (...) وهكذا من ثَّمْ فإِنّه لا يوجد أي معرفة بفعل 
المعرفة لأن ذلك لو حصل لاقتضى أن تنفصل الذات العارفة عن فعل 
المعرفة ومع ذلك تعرف فعل المعرفة وذلك أمر ممتنع)”"'"©. 


إن كتاب العالم باعتباره إرادة وتصوراً يستخرج من الخيار الممتنع 
بأنه «لا توجد معرفة بالمعرفة»ء وبالتالي لا وجود لنظرية ممكنة في 
المعرفة تستخرج النتيجة المتناسقة بوصفها حقيقة قبلية للقضية التي يجزم 
بها: (ص )١١72‏ «العالم هو تصوري» في ما يكافئ م(*'' يوصل إلى 
الأولية القائلة «إن العالم هو إرادتي». وعكس العلاقة وعودتها إلى 
باركلي يُيِمُهما شوبنهاور باللجوء إلى فلسفة الفيدانتا «لحكماء الهند»3") 
وفي الغاية إلى «نرفانا البوذيين»”'©. ومع هذا الميل ظهرت في الوقت 
نفسه النزعة العدميّة التي للقرن التاسع عشر على ركح الأحداث. وكان 
مفاذ. ما يقتضيه ذلك أنه لبتين على المرم أن. يتجحتت. الشبحة «المعدايقة 
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التي مؤداها «أنه مع النفي الحرّ والتخلّي عن الإرادة» فإن تلك المظاهر 

الهدف واللذين لا يهدآن في كل درجات الموضوعية التي منها وبها 

يتقوّم العالم (...) لا إرادة ولا تصور ولا عالم. لكنّه يبقى لدينا 
)2 

العدم) . 


ومع التطوّر الأوسع في المسائل المعرفية وقبل كل شيء مسائل 
معرفية في العلوم الطبيعية ‏ في المقام الأول مسائل معرفية في 
الفسيولوجيا ثم علم الطبيعة اللذين تجاوزا بالنقد الذاتي المرحلة القصيرة 
لوضعانيتهما ‏ سنسمع الدعوة إلى نظرية معرفة فلسفية من جديد. 
وسيزداد الاقتناع قوةٌ بأنه بعد نهاية المثالية التأمّلية لا بد من نظرية في 
العالم ومن نظرية في معرفة العالم دون بنادريه سواء كان العالم عالم 
المثل أو عالم الأشياء ‏ . لكن هذه النظرية ينبغى أن تأخذ بعين الاعتبار 
أن المادية وكذلك الوضعانية ل سخ ال عي لزنا ريد كا إن 
محاولات إعادة تون المثالية ب هكذا نتنا مقشسعية د كك فشلت: 
فالمكالية لست إلا الضد الخالص للمادية. فهي مثلها تدعي أنها تستطيع 
أن تفسن العالم لفيا اناه أعني أنها تعتبره صادراً عن ملاعل 
ولما كان هذا المبدأ الوحيد هو الفكرة أعني العقل فإن الصراع مع علوم 
الطبيعة والمنهج التجريبي بات مرتسما في هذه النظرة. ومن جهةٍ ثانية 
تبيّن أن الوضعانية بوصفها ساذجة وبسيطة لأنّها بمبدئها - إطلاق معطيات 
الحواس - تجمد حول عالم جاهز ومعطى. ومن ثم فهي بالذات لا تأخذ 
بعين الاعتبار أن العلوم الطبيعية قد اعترفت في هذه الفترة بالترابط 
الوثيق بين الاستقراء والاستنتاج وبين الملاحظة والتأويل. وبعبارة أخرى 
فلآن عالم المثاليين ليس عالما حقيقيا وعالم الوضعانيين عالم بلا عقل. 
نمت الحاجة إلى نظرية يكون فيها العالم وتكوينه بوساطة المعرفة وحلةً 
في العلم. إن فكرة تأسيس معرفة العلم على الوقائع وحدها وبواسطة 
قوانين تعتمد على فكرة السببية التي تكون متحرّرة من إزعاج الشكاكية 
أصبحت موضع سؤال. فحتى في العلم التجريبي ظهر الرأي القائل إن 
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نومولوجي (علم القوانين) أصبح في الكنطية المحدثة فلسفة علوم 
التجربة - سواء كانت علوم طبيعة أم علوم ثقافة ‏ نوموتيتيك (علم 
الوضع). كليس الواقع هو الذي يملي على المعرفة قوانينها بل فعل 
المعرفة يكون قوانين لواقع ظاهراتي. 

إن الطريق. التي سيتم سلوكها الآن: تعيدنا إلى .ها قبل فلسفات 
المثالنة: الألماقية ‏ الموالية للكتطية :.إنها' تعوة: ينا إلى كظ: 

١‏ إلى فلسفات العلماء الساذجة. 

١‏ إلى الكنطية المحدثة”"'". 


هنس يورغ زندكولر 
أدبيات للتوسع في البحث 
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إن لمفهوم الطبيعة ‏ كما لاحظ موريس مارلو بونتي في أحد دروسه 
المتأخرة ‏ من الإاشكال ما يجعل من الصعب عليناء نحن المحدثين» أن 
نحدّده وأن نعيّن به موضوعاً تعيبناً يمكن تعريفه من الإجماع على القبول 
به. وتخفي هذه الصعوبة خطر تلاشي مفهوم الطبيعة. لذلك يثار السؤال: 
أليست الطبيعة فى الحصيلة النهائية تاريخا دارسا تداولت عليها فى مجراه 
عدم ؤلالات» مدت انك الى الدهانة عي فهوفة؟ :ولعله مع المفيد أن 
نتوقف عند تاريخ سوء الفهوم التي استخرج منها مفهوم الطبيعة» انطلاقاً 
من التعريف اليوناني «فوزيس» الذي يشير إلى فعل فنو ذي العلاقة بعالم 
النبات والمفهوم اللاتيني «ناتورا» الذي لدلالته المستمدة من فقه اللغة 
(النسب اللغوي) علاقة بعالم الحياة. 


ويجزم مارلو بونتي أن تناسق المفهوم الذي تحيل عليه مفردة 
الطبيعة يعم كل ما هو حي ذو معنى ولكن معناه خالٍ من الفكرء ومن 
نّم تأتي قرابته مما هو نباتي: فالطبيعة هي ما له معنى من دون أن يكون 
هذا المعنى من وضع الفكرء إِنّها الإنتاج الذاتي لأحد المعاني» وبذلك 
فللطبيعة موضوعيّة مقابلة للذات لكن الموضوعية لا تستوفيهاء وهي تظهر 
أصالة غير قابلة للوضعنة أصالة تضفي غليها الأزلية. إن الطبيعة سن 
هذا الفنومينولوجي الفرنسي الكبير موضوع ملغزء إنها موضوع بحق لكنّه 
ليس موضوعا تام «التقابل مع الذات». فالطبيعة هي أرضيتنا وهي ليست 


7” 


ما «يقوم أمامنا-ما هو موضوع وماثئل قدامنا» بل هي ما يحمل"". 


نعرض في هذا الشرح الوجيز لتاريخ الألف سنة» والمحاولة التي 
أقدم عليها مفكرو المثالية الألمانية» محاولتهم السعي التأملي الأكثر 
أهمية لتغيير نموذج الكون ذي الررخ الآلي الذي طوّره كل من ديكارت 
وغاليليه. ويتعلق الأمر بتغيير من أجل نظرة عضوانية للواقع تكون 1 
الذات الواعية التي تعد نموذج معرفة الواقع نفسة: :ونكها. مكوناً وعتضراً 
ا (انظر الفصل الرابع المعرفة والعلم). م الات ل دا 
الأتعاه :ومجركيه من من المفكريى: القدامى: افلاظون" '" وأرشطو: ومن حي 
المعدتين لانتضن .و كتط. لارام عند المثالبين ايتعلق ينامر دلسمي بين 
نوع جديد لكل مجالات الظاهرات الطبيعية: فالبحوث الحاية التجريبية 
لن. تكون غليمة. المعة ريل عن اتكون: أمناس. التفسير ‏ الكلى الحوضت الك 
التركين شذارة أذ الكل يمدل عملية "تحعاع إلى. نظرة كاملة تحت ١‏ تتمكن 
من فهم وجوهه الجرثية. 

كان لفلسفة الطبيعة المثالية على العلم التجريبي جاذبية قوية لجعلها 
ع نقاشاً مع التأمل الفلسفي حول الطبيعة. وإحدى علل جاذبية الفكر 
التأملي تحمدل فى كونه قن فقا باعتباره 00 عن المصاعب 
الابستيمولوجية الناتجة عن تأويل الظاهرات الجديدة الظاهرات 
المغناطيسية والكهربائية والكيمياوية.» وعن تقديم نموذج مقنع لتكؤن 
الكيانات العضوية الحية. لكن هذا النقاش كان من ناحيةٍ أولى نقاشا 
معقداً لأنّ علوم الطبيعة تتضمّن مواقف نظرية مختلفة بعضها مجهّز 
بالتقليد والسلطة» ومن ناحية ثانية فإن المصاعب تنتج من دعاوى أخرى 
تفرض نفسها ‏ مثل الدعوى التيولوجية ‏ دعاوى تخص ما يصدر عن 
مجالات اختصاص ذاتية خالصة لبعض العلماء وعن فهم الفلسفة لذاتها. 

ويتكق أن :نو كن ضور كليةاكاقة أن هذا "التقاعى كان :مهدا لتك 
المجالات من البحث التي ليس لها مجال محدد بوضوح ولا منهج 
محقق ولا منزلة إبستيمولوجية مضمونة. وبالتدقيق فإن ذلك يتعلق 


لك .5.19 ,1995 ,لإخمه28-ننو216ء34 .اعلا 
فم 44 ,عسصتلاعطء5 .1ع7ا 


امردن 


بالبحث في علمية (معرفة) الكائنات الحية التي كانت في ذلك الزمن 
تسمى «بيولوجيا» مكونة فناً مستقلاً ومحاولة الشروع في صوغ جديد 
لمفاهيم «(الصحة» و«المرض» و«الحياة» و«الموت). وقد قدمت للمجال 
عدة نماذج عقلية مختلفة : 


ومن ناحية ثانية محاولة فهم ما وسفن هذه الظاهرات المختلفة وراء 
اختلافها الكيفى والكمى القابل للتحديد العلمى التجريبى (ص .)١7١7‏ 


- التاريخ الطبيعي وحدوده 


لم يكن الإطار المفهوميء. الذي يدور فيه الكلام حول الطبيعة في 
زمن ظهور رسالة شلنغ الأولى حول فلسفة الطبيعة بعنوان أفكار ممهدة 
لفلسفة فى الطبيعة سنة :١1/817‏ إطاراً موحداً بل كان إطاراً شاملاً لصور 
مختلفة عن الطبيعة صور ذات خصائص فلسفية وإبستيمولوجية ولاهوتية 
متمايزة في ما بينها. 


وكان نموذج التاريخ الطبيعي كبير الشهرة مَوجَودا التجررع الذي 
تعود: إلى العالم. القديم إلى ارسطو” ")تيوتر ابتط” "وسوس ".كان 
لهذا النموذج منزلة الشرف في نسق 0 الإنسانية كما جاء في بداية 
الموسوعة أو المعجم المعلل للعلوم والفنون والحرف». وقد حاز على 
القسم المخصّص لقدرة الذاكرة كلها ولفنْ التاريخ. وفي هذا النموذج 
يحصل المرء على معارف بملاحظة الظاهرات الطبيعية ووصفها من دون 
العودة إلى الفرضيات أو إلى التجارب التي قام بها الملاحظ"". فتبدو 
الطبيعة بنظرة التاريخ الطبيعي مثل الواقع التام تقبل ظاهراتها الوصف 
والترتيت» بالاشتتاد إلى معابير خارجية: وكانت التغبيرات الث كرتها 


إفرة .1 ,1965 ,1913 ,1907 روعاة]م)وتتى .اعلا 
2 .6 ,ؤهغ)25قطومعظ1 .اع /ا 
ليك .7 ,قناتصتاط .اعلا 
030 ,1751-1780 بأمعط صم 1ة”2/م121:0620 .اع 


7 / 


كانت الطيفة ييه ب ١‏ من صيرورة التوالي الزماتي 2 الطفرات وهذه 


وإلى جانب هذا التاريخ الطبيعي (على هامشه). استقرٌ في بداية 
العصر الحديث بفضل 3 وديكارت نموذج للبحث في الطبيعة 
كامس على نهج رياضي. وفنة شاك الفيزياء التي لا تذكر ب «الفوزيس» 
اليونانية إلا بالاسم إذ لم يعد لها ارتباط بعالم الأحياء والوجوه الكيفية 
من الواقع. وانطلاقاً من مفهومات المادة والجسم والقوة والحركة غير 
المستقاة مة: التجرية جكلت: هذه الفيزياء تموذجا للكون: مفجاسا ممكنا 
من دون تمييز بين عالم السماء وعالم ما دون القمر. ولم يكن هذا 
النموذج بحاجةٍ إلى مبادئ أخرى حتى يفسر نشأة الواقع كما نعلمه. 
ومباشرةً تبينت صلوحية هذه النظرة الفيزيائية فنقلت إلى تفسير 
العضويات. فأدّت في بعض الحالات إلى أشكال من الآلوية الجذرية 
لباك 0 


لكن البحوث التي حقّقها العلماء.ء من أمثال: و. هاري “وروا كان 
لاي ل الروك ا" 03 530 يده و 0" 
وأ. فون هالر'*''. حول تكوين الكائنات العضوية بينت عدم قابليّة 
النموذج الآلوي للتطبيق على نشأة الكائنات العضوية وتطوّرها. ففي هذه 
الكائنات تبدو المادة مجهزة بآليات تمكنها فى وضعيات محدّدة من 
التوالد والمحافظة على نوع متماثل. وعندئذٍ تننا قراضيتا تند : 


فرضية التصور المسبق. 


4 .6 روعتدعمع.] .اع/ا 
20 7 ركناتاة/7اءآ1 :1770 بطعطط 1101 :1748 عتئغاء24 هآ .اع/ا 
)0 .5.143-85 ,1651/1965 نإ113296 
20 54415 لسن 5.821-831 ,1677 بعاعه طمع تاناعم[ مور 
2010 4 ,لإعاطصء 1 .اعلا 
050 .5.615-6 ,1750 ,تتتقطلعء81 
)2 111 .1 ,1785 بقهكنده8 .اع/ا 
)1١5(‏ 80.1-8 ,1757-63 ,رقعاله.؟ :1-2 .80 ,1758 ,معللد1] .اى/ا 
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وانمتفعفيى الفرضية الأولى: يكوة الفزة فين نداية الأخعهابه فماعدا 
مكوناً في حجم مصغر وهو موجود بتمامه في شكل أدراج متداخلة ولا 
يحتاج إلى الانتقال من الحجم المصغر إلى الحجم المكبر'' '“. أما الفرضية 
الثانية فتقول إنه لا يوجد في البداية إلا البذور التي تتطوّر بتأثير من عوامل 
بف داكي هيه الوظاتت التي تحقّقها في الكنان العضوق, المكمل. 


إن ما كان ينقص المادة التجريبيّة الوفيرة التي تكست هو نموذج 
إيستيمولوجي مقنع. يمكن بفضله تفسير نزوح المادة إلى التكون بحسب 
نوع سابق التحديد. والمعلوم أن كاسبار فريدريش فولف قد أدخل على 
مفهوم المادة قوة خاصة تستطيع أن تعطي للكيان العضوي صورة.ء وان 
تحفظها قوةً مختلفة عن القوى الآلية والكيمياوية وغير قابلة للسبان كرما 
لكنها قوّة مشروطة لتفسير تلك العملية. وقد سماها القوة الجوهرية. 

«والآن ماذا يمكن أن تكون صفات هذه القوة سواء كانت قوة جاذبة 
أو“ قو واقعة أو حقو ادكه وتشانه إلى "الهو اد بالمتكى أو قوف مولكة هد 
كل هذه قرام لكتنا فى كل الأحوال تجر الكانيراكه التىاذكرنا (في 
2 وينبغى القبول بها (...) و(سأصف) هذه القوة بكونها قوة 
هري فسن 1 

«وفعلاً فلا شيء إلا هذه القوة يمكن أن يفسر نمو الأجسام العضوية 
التي يمكن أن نستنتج مما تمثله من مبادئ وقوانين أجزاء الأجسام ونوع 
اي 357 


وبحسم ا انس يوهان تريدوسن ا أن التفسير التطوري 
للولادة وبالذات باعتبارها اقبورايا تفسيرنا)» أكثر اقتصاداً وإقناعاً وخ 


نظرية التصور السابق فهذه النظرية تحتاج إلى كيان أسمى لتفسير العملية 


كك 2 ,و5ؤ5زه74 .اما 
150 5.1 ,50.17 ,1779-1783 أعصصهظ :222211 .5 ,80.1 يعلط ,1-2 .80 ,1745 ,أاعمصمظ ١اع7ا‏ 
2310 12. ,(1759) 1999 ,178770111 
140 .(4 ؤ كمواط وعل عومتصقاعلء8) 5.4 ,.850آ 
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التى يمكن أن تفسر باللجوء إلى قوّة تكون ذاتية للمادة الحيّة نفسها وهذه 

«إِنْه لا توجد بذور سابقة التصوير بل توجد ين المادة الخام.. وغير 
المثقفة للتولد التي للجسم العضوي الذي (مدص اففرداة وصل إلى نضجه 
ومحل صفته المحددة غريزة خاصة ثم تحرّكها قوة فاعلة طيلة الحياة 
وتأخذ شكلها المحدّد في البداية ثمّ تحفظها طيلة الحياة. ٠‏ وحتى عندما 
تعاق :قل )2 فإنها قتعي إنتاجها كلما كان ذلك ممكنا. وهي من ثم غريزة 
منتسبة إلى القوى الحيوية لكنها بالذات قوّة بيّنة الاختلاف عن الأنواع 
الأخرى من القوى الحيوية التي للأجسام العضوية (قوة القبض والاثارة 
والحس إلخ. .) وكذلك من القوة الفيزيائية العامة التي للجسم عامة. 
إنّها تبدو أولى القوى الأهمّ بالنسبة إلى كل تولد واغتذاء وتكاثر وحتى 
نميزها من غيرها من القوى الحيوية يمكن أن نطلق عليها اسم غريزة 
اكه 1 )55 ف ماته- لانن 
لتكوين (نيزوس فرماتيزوس) 20 . 

لكن القبول بهذه الغريزة يثبت كذلك أن نظرية التولد إلى جانب 
القوى الآلية تفترض كذلك قوة تعمل بحيث تقود العملية قيادة غائية من 
دون أن تكون هي بدورها محايثة لها. وبذلك فالأمر يتعلق بوجهة نظر 
سس - خردرة على 0 ا 5 نظرة تعتبره حيا 

دلا يزال» قي 0 الجامدة» كل شىء فوووا فى غريزة مظلمة 
لكنّها غريزة قوية. فالأجزاء تنفذ إلى الأعماق مع القوى الباطنة. وكل 
مخلوق يبحث عن تحصيل شكل ويتكون. وفي هذه الغريزة يكون كل شيء 
منغلقاً على ذاته إلا أنه ينفذ إلى الكيان كله من دون حائل. (...) إن 
غريزة الكل تتحوّل (...) لكنها تبقى في الكل واحدة والغريزة نفسها 
لك أن العوالن لين :سن إلا ازدهاز الدمى:وكلنا الغريرتين لا تفيلان 
الانفصال إحداهما عن الأخرى بمقتضى طبيعتهما (...)» وبين أن هدف 
(الطببعة) الأسامسن هو الاقتراب: من الضورة العضويّة الى يكون فيها 
التوحيد الأساس لمفهومات أوضح وليتحقّق فيها الاستعمال الأكثر تعدداً 


)219 .5.244 ,2 1789 ,طعقطمعصسساظ 


رين 


وحرية لحواس وأعضاء مختلفة. (...) إن أعضاء كل حيوان توجد في 
درجته على النسبة الأدق في ما بينها وأعتقد أنه قد استنفذت كل الأشكال 
التي فيها ولا يمكن فيها البقاء إلا لمخلوق حي واحد على وجه أرضنا»””' '". 

كما إن كنط قد أدرك في نقد ملكة الحكم سنة0٠2179‏ أهمية نظرية 
بلومنباخ وفسّر غريزة التكوين فاعتبرها قوة طبيعية مكونه تتدخل بمقتضاها 
«خاصية غائية باطنة»: 


«ذلك أن (الزعم بأن) المادة الخام صوّرت نفسها بمقتضى قوانين 
آلية» وأن الحياة صدرت عن الطبيعة غير الحية وأن المادة استطاعت أن 
بحق أمراً مناقضاً للمعقول إلا أنه في الوقت نفسه ترك للآلية الطبيعية 
شط هذا الميدا غير المكتشف تظاها أصلياء ترك لة.سهما غين قابل 
للتحديد ومع ذلك في أن غير قابل للإنكار وضع فيه قدرةٌ للمادة (بخلاف 
مجرد قوة التكوين الآلية العامة المحايثة لها)» في الجسم العضوي سماها 
00 8 له 0 )25 
غريزة تكوين (بنحو ما توجهها القوة الآولى وترشدها)» ‏ . 


 "‏ كنط 


إن كنط هو بدروه من المؤثرين المهمين في فلسفة الطبيعة» سواء 
قينا ذلك بعدوزة غاعة ينيل المكرلة الجدية: تخاضيية العلفية التى 
تصوّرها بالثورة الكوبرنيكية أو بصورة خاصةٍ بفضل الأسس الميتافيزيقية 
لبداية علم الطبيعة (سنة )١1785‏ التي حدّد فيها قبلياً الخطوط العامة 
لإمكانية علم الطبيعة أو خاصة في نقد ملكة الحكم (سنة796١).‏ فالنقدية 
الكنطية قد أسهمت بكل ما أظهرت من الأعمال في تطوير صورة أخرى 
عن الواقع وخاصة عن عالم الطبيعة ومن هذه الصورة انطلق المثاليون 
الألمان. 

وفي كتابه الأسس الميتافيزيقية لبداية علم الطبيعة قدّم كنط الشروح 
(التوضيحات) الاتية: 


)22 1071 نا 5.105 ,6 5آ1] ,اأعططء دجنع اة «عك عنطء طع كه درك ع1 [جرهده!]ةبطط ياج برعء12 ,جع20ء1]11 
)2321 4 , 17آ لظ ,(1790) اروم جتدااءا«لا «عل عاناتك امه عا 
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«عندما تؤخذ مفردة «طبيعة» في معناها الصوري والخالص - ونظراً إلى 
أن الطبيعة هى المبدأ الأول والباطن لكل ما له أهمية بالنسبة إلى وجود شىء 
الأشياء ‏ فإِنّه يمكن أن توجد علوم طبيعة كثيرة بقدر ما توجد أشياء مختلفة 
بالنوع. وينبغي أن يكون كل واحد منها متضمناً مبدأ خاصيته المحددة 
لوجوده. ولكن من ناحية أخرى فإن القصد بالطبيعة الطبيعة فى معناها المادي 
لا باعتبارها صفة بل باعتبارها جملة الأشياء كلّها ما كانت هذه الأشياء 
موضوع حواسناء ومن ثم باعتبارها موضوع تجربة ممكنة حيث تكون كل 
الظواهر أعني العالم الحسي باستثناء كل ما ليس موضوعاً حسياً”" ". 

وتطابقاً مع ذلكء» فإن الدراسة النسقيّة تعتبر (علم) الطبيعة» على 
أساس الموضوعات التي تقع تحت حواسناء نظرية في الجسم ونظرية في 
النفس كلما توجهت إلى خارج الطبيعة أو إلى الطبيعة المفكرة. لكنها لا 
يمكن أن تسمى علم طبيعة (إلا إذا كانت قوانين الطبيعة التي تؤسّسها قد 
علمثت علما قبليا ولم تكن مجرد قوانين مستمدة من الع ومثل 
هذ العلم المتعالي للطبيعة (ص )١14‏ يفترض شرطاً (لعلميته) فلسفة 
طبيعة أو ميتافيزيقا طبيعة إذ لا تعمل بمفهومات صرفة إلا الميتافيزيقا إلا 
أنها لا تكون علما إلا عندما تكون نظرية لموضوعات محددة من الطبيعة 
أي عندما تقدم «عرضا للموضوعات فى حدس لقان وذلك هو ما 
يسميه كنط «بناء») وما يميّز المعرفة الرياضيةء» ولذلك يصح القول: 

«لا تكون نظرية الطبيعة الخالصة حول أشياء طبيعيّة محدّدة ممكنة 
(نظرية الجسم ونظرية النفس) إلا بفضل الرياضيات. ولما كان ما يوجد 
من علم حقيقي في كل نظرية طبيعيّة هو بقدر ما يوجد فيها من معرفة 
قبليّة» فإن نظرية الطبيعة لن تتضمن من علم حقيقي إلا بقدر ما يطبق 
ومن ريا فياف 


وفك امعفيم نط من .دلق انهلا ارمكن اله تعس .عله لا الكيمياء 


فرحة 7 , 7"] ذذ ,(1756) أمنطاءدنتنء ود اسديطع17[ «عل ع انفااتع كانه ا عت[ كاكنز[جماء14 رأحد] 
إورفقة 46 ,لط 
50 .469 ,.لط8 
)0 0 
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التي هي «فن التجريب النسقي» ولا علم النفس التجريبي «لأن الرياضيات 
ليست قابلةً للتطبيق على ظاهرات الحس الباطن وقوانينها»"' '". 

إن محاولة كنط النقدية الساعية إلى تأسيس مفهوم الطبيعة تأسيساً 
نقدياً أدخلت خطاأً فاصلاً حاداً قبالة البحث التجريبي الذي ينبغي 
الاعتراف له بمجال خاص به من دون أن يطمح إلى أن يحصل على 
منزلة العلم العقلي القبلي» ويبقى من دون أساس يضمن المبادئ الأولى 
ومن دون إطار مر جعي : 

«والعلّة في ذلك هي كون الموضوع لا ينبغي أن يتصوّر في الميتافيزيقا 
إلا من حيث ما هو بمقتضى القوانين الخالصة والعامّة للفكر فى حين أن 
العلوم الأخرى بيتبدى أن 'تنظر إليه كما يتضون فى «معظياتت المحدسن (سواة 
الاين الخالص أو الحدس التجريبي). ولمًا كان الموضوع في الميتافيزيقا 

بق أن كوف انها ملائماً لكل قوانين ن العقل الضروريّة فإن عدد المعارف. 
بين أن كر معدا ثاراة لأن ييساط بدا ره مستنفدة لكن المعطيات 
الحدسيّة (الخالصة أو التجريبية) التي هي موضوع العلوم الأشري لكويها 
متعددة. تعدداً لا متناهياً فإنها من ثم تمدّنا بموضوعات فكر لا يمكن أن 
تبلغ أبداً الحصر التام والمطلق بل هي يمكن أن تمتدّ إلى غير غاية»”"". 

إذأٌ فموضوع علم الطبيعة الميتافيزيقي» يقتصر على نظرية في الجسم 
وبصورة أدق على علم إوالة لأآن مفهوم المادة ينظر إليه بحسب مقولة 
الحركة التي بمقتضاها يمكن الوضو عوام الخارجية أن يغير إحساسنا. 
إن نظرية الجسم نظرية في الحركة تنقسم إلى: فرونومي» وعلم قوى. 
وَعأده العلا 0 

وعلى هذا النحو اقترح كنط نظرةً قوية لعلم الفيزياء.ء نظرة كانت 
ذات أهمية بالنسبة إلى التطوير اللاحق للتأمل المثالي حول الطبيعة. 
وخاصةً بالنسبة إلى فيزياء شلنغ التأملية. لكن ما تمّت المحافظة عليه من 
هذا النموذج الآلوي في هذه المبادرة الكنطية لم يكن قابلاً للتوحيد مع 


050 1 5 
629 84 
ةم +476.؟ ,لط 


رضيضنا 


النظريات الجديدة حول التولد في الكيانات العضوية بل هو يحول دون 
نظرة موحدة لعالم الطبيعة ويجعل العلاقة بين الذات الإنسانية والواقع 


الطبيعي الذي تعمل فيه الذات أمراً إشكالياً. 

إن حدود النظرة الآلوية الخالصة للطبيعة اعترف بها كنط نفسه فى 
كتابه نقد ملكة الحكم. حيث جعل قدرة الحكم «العضو الوسيط» بين 
الحصاة والعقل العضو الذي نرجع إليه حكماً على الجميل والجليل 
وتفسيرنا الغائى لبعض العمليات الطبيعية المحددة. فقد اعترف كنط: 


«بأننا لا نستطيع بالمرة أن نعلم بما فيه الكفاية حول الكائنات العضوية 
وإمكاناتها الباطنة بمجرد المبادئ الالية للطبيعة» ولا نستطيع تفسير إلا 
القليل جداً وفعلاً فإنه من اليقيني أن نجرأ فنقول: إنه من غير المعقول أيضاً 
أن نقتصر على تصوّر مثل هذا الاقتراح أو أن نأمل أنه يمكن أن يقوم مثلاًء 
كما حصل سابقا نيوتن (آخر) أن يجعل من المعقول تفسير تولد ولو بعض 
الكل بحسب قوانين الطبيعة من دون أن يكون خاضعاً لنظام غائي بل ينبغي 
لنا على كل حال أن نجادل في هذا الرأي (فلا نقبل 5 


فإذا وقع تمييز أحد منتجات الطبيعة العضوية بوصف «كل ما فيه 
يكون في آنٍ وبالتبادل غاية ووسيلة»”' "“» فمن البيّن أن ذلك يقبل أن 
ركم دمو كاوق أن لطعي لكان جيل كاملا يل ,مكنا أن برسعة إل ا 
غائية بحيث (إن الشيء الذي من حيث هو منتّج طبيعي والذي ينبغي أن 
يعرف إمكانه ‏ مع ذلك وفي أنٍ ‏ إلا باعتباره هدفا طبيعيا لا يكون إلا 
خلافا لذاتهبواداة "ولا يمك السلركه أن يكوة إلا يدرك الغلة والمعلول 
بالتبادل»"' “. وقد ميّر كنط في «تحليلات ملكة الحكم' نوعين من الغائية: 
غائية راد احبر را ارات لكان ا ان متخارجين وعلاقة 


باطنة 3 تتحقق عندما يكون شيء ما «علة وتعل لا لذاته (رغم كون ذلك 
0 

(59) 00 لا حلط ,(1790) از جاعازعاجنا «عل عأنافيز رأصسهع1 

لبخرة .6 ,.لط8 

للكرة ارزع 21117 | 

زففرة .0 .5 ,.لط8 


5 


لأنها كما يتبين من مثال الشجرة الذي ضربه كنط علة ذاتها ومعلولها: 
و يضح ذلك: 
١‏ - بخصوص الجنس الذي يكون الفرد معلوله وعلته إذ بفضله 


5 - وبخصوص الفررة لاضن 06) بفضل النمو الذي تتحؤل إليه 
المادة ل ثم بعل ذلك تهضم. 


*“ وذلك لأن الكيان العضوي ب: ينتج الجزء انطلاقاً من الكل. وبذلك 

فإن بقاءه يتبع الكل كما يتبع ل 00 ("". ففي آلة ‏ والمثال الذي 

يضربه كنط هو مثال الساعة ‏ لا ينتج أحد الأجزاء الكل بل ليس هو إلا 

أداة حركة الأجزاء الأخرى. لذلك فإن العلة المنتجة للمنتج خارجة عنه. 
أما بالنسبة إلى المنتج العضوية فهو كيان منتظم ومنظم لذاته»” ". 

والنتيجة الابستيمولوجية التي استخلصها كنط من ذلك». هى نتيجة 


ذاك: أهوية: استاسية بالنسبة إلى تطور فلسفة شلنغ وهيغل الطبيعية. وتتمقل 
هذه النتيجة في كون مفهوم الغاية الطبيعية لا يمكن أن يكون مفهوماً 
مقوماً من مفهومات الحصاة أو العقل بل هو يمكن أن يكون بدلاً من 
ذلك امتهوما ينظما اليية إلى .«ملكة القوة التفك :70" فنهوما تفظيلة 


يمكن للكيان العضوي أن يعتبر غاية طبيعية. 
“> _ شانة 


١ - "‏ كيف يمكن لعالم أن يكون موجوداً خارجنا؟ 


انفصل ف.و. ي. شلنغ في أوّل عمل خصّصه للطبيعة كتابه أفكار 
ممهدة لفلسفة الطبيعة مدخلا لدراسة هذا العلم سنة /91/ا١.»‏ من ناحية 
أولى عن النقاش الدائر فون الفلسفة الحديثة مندك ديكارت حول العلاقة 


لرفرة 5.371 .لم8 
يي 7 .و ,.لط8 
هي 5 .و بمط8 


001 


أعطاه ي. ج. فيشته لفكر كنط: فقد خصص الأنا بوصفه الفاعلية المطلقة 
والحرية. فأصبحت الفلسفة ذاتها ومن البداية ثمرة حريتنا ولا تفسرها 
طبيعتناء وذلك لأنها ليست شيئا «حالاً فى روحنا من دون فاعلية أصلية 
فيه وبالطبع بل هي من صنع الحرية بإطلاق»" ". وبهذه الصفة فهي «علم 
مطلق». وباعتبارها علم طبيعة فينبغي أن تستنتج (إمكانية طبيعة» أعني 
(عالم التجربة كله" من (بعض) المبادئ. 

وقد جاء في سؤال شلنغ الأول «كيف يمكن لعالم خارجنا مثل 
الطبيعة :وتاجريتها أن يكون موكن'*"؟ وهذه المسألة نى: حصيلة قصل 
أصلي بين الإنسان والطبيعة فصل تتأسّس عليه حريتنا: 

الويسزاعة “فإن الطيحة ل تللق تتحفن" إزاذتها أحدا مو ميلطانها 
ولا وجود فيها لأبناء أنجبتهم الخرية: وما كنا لنفهم كيف يمكن للانسان 
ل ا ل 
وا حتى يكون ذات مرة 000 وأن يعود إلون تلك الوضعيّة م 
جهده الخاص الوضعيّة التي كانت جاهلة بذاتها وضعية الطفولة التي 
اتانيه رام لكي نل انازررج عمد الل 
أن يدخل الاتسان في تناقض مع العالم بصورة تفكرية الحصيل خطوة 
الفقايف الا . فالتفكر قطيعة «مع توازن مطلق للقوى وللوعي» 
ويمثل بنحو ما «مرضاً روحياً عند الإنسان»77؟2. وحسب النموذج المفضّل 
عند (أصحاب) التنويرء فإن شلنغ يضع مسلمة مفادها أن استعادة الوحدة 
الاصلية المفقودة تعن تفرد "1لا سيان والطبيعة 5: تتم بفضل الحرية. 


اورم 1 11 57177 ,(1797) جنم «عل عنزوموماتياط جع داك ناج تجوع4[ ,عق متلاعطءك 
إفذرة 5 
لكو 5.121 ,م8 
)9م لعا 1 | 
20 .لم8 
2)١(‏ 80 


درس 


ومع ذلك فكيف تنشأ تصوّرات الأشياء التي توجد خارجنا - أشياء 
مستقلة عن تصوراتنا وتوجد مع ذلك في علاقة معها؟ وحتى نفكر في 
العلاقة بين العلة والمعلول: وهي علاقة ينبغي أن نفترض وجودها بين 
الشيء والتصور””*'. والذات التي تسائل نوع تصورها هي "كيان له وجود 
فى ذاقه مسنتقل .عن الأشياء اللخارجية»”'*'.. ولكن: كيف يمكن لشىء أن 
كون له انير فى دانع كرة» ذاك له يمكق أن كؤون قينا أو موضوعا 
بالذات لكوانها ذاتا؟ والالوية يمكن. أن تفسر "تاتيز شه فى تنىء لكنيا :لا 
يمك أن تقمير تانير ىع فئ ذالك «دنخكرة »كينا لآ ,ومكنها: أن تمسر كنك 
يمكن أن ينشا في عرض لعالم موجود خارجي. 

والمعلوم أن العلم الذي ينشأ من التجربة يتأسّس على مفروضة ‏ 
تجوة كوم اوايصووة اقفن نيا دكت التافلة اله رع ا 
وعلى أساس هذه الفكرة توجد مادةٌ مجهزة بقوى جذب ودفع يمكن أن 
نستنتج منها: 

١‏ حركة كمية ذات تناسب كمي مع المادة (الثقل). 

؟ - وحركة كيفية تنبع من صفات المادة (حركة كيمياوية). 

#ابح وششركة 'إضافية تعجعها عدية خارهة رك 10 

إن -سلسلة تتجازينا “كلها تتأسسو. على توالى «التصؤرات «التى “تصندن غن 
(«طبيعة الروح المتناهي6''“. وهذا المنظور يدحض كل دغمائية إذ هو 
يك كولتيا كينت :قينا ,المواسيلة «الصيرورية لعز هنا وه تيو في أن :أن 
«نظام الطبيعة (...) هو في آن نظام روحنا» وأن الفلسفة (ص )١١5‏ 
ليست هي شيئاً آخر إلا «نظريّة طبيعية لروحنا»””"“. 


(؟5) 8 
)2 6 .و8 
(2):5 4 .81 
(هغ)2 .8 .5 ,.ه4ط8 
)2 808 
(/1غ) 9 .ط8 


لحيس 


ولذلك. فهذا النوع من «نسق الطبيعة» لا يمكن أن تنظمه الآلوية 
ولا أن تفسره.ء وذلك لأن الكائنات العضوية ليست علة ولا ل لشيء 
من خارجها بل هي ١تنتج‏ ذاتها وتصدر عن ذاتها» في 0 تعود بصورة 
مستديمة إلى ذاتها «كالحال مثلا في النبتة باعتبارها منتجا لكائن عيني 
من نوعها وعلى هذا النحو ينتج ولا يواصل كل كيان عضوي جزثي إلا 


إنتاج حنسه بصورة لامتناهية)(14. 


وفن. الخاضيات: الستيرة للكاكات السة» حبسي قتع :أن تكرة 

غلا ؤمعا ولا لذاها والتانين الفمرووي؟ الجادل: بين الألجواء والكل اواتها 
تنظم ذاتها بذاتها أعني أنها تتأسس على مفهوم»**). وجاء الجواب عن 
سؤال كيف يوجد فى تصور الكائنات الغائية منتجات موجودة فى 
الأعيانء :كيف ان مين للق : إعقنا جهن السافنة الع ال جيل علي 
الأشياء :إلا بفضل عقلي. اععيارها موحودة :فى :الواقخ وضزورية بجا يما 
مفاده أن الغائية توجد في الطبيعة ذاتها. ؛ ثم إنه لا يكفي لتفسير كيف 
ل ا ا 
فينا «بصورة أصلية وضرورية» فكرةٌ مثل هذه الطبيعة”*0)؟ 


فما «ذاك الرابط السري» الذي يربط روحنا بالطبيعة أو «ذاك العضو 
الخفي» الذي تخاطب الطبيعة بواسطته روحنا أو يخاطب روحنا الطبيعة 
و16 إن التطابق بين قوانين الطبيعة وقوانين العقل لا ينبغي أن 
م ل اه 
سن ما ام ىس 


وبهذه الصورة فإن الوحدة المطلقة للعقل تتحقّق فينا وفى الطبيعة 
التي في الأعيان بحيث إن شلنغ بو سعه أن يقول بعبارة صارت شهيرة : 


(4:) 1 .40 .250 
(9:) 41 .250 
للك .5 .لط1]5 
26١1‏ 5318 
فد .5 ,.لط] 


لون 


«ينبغي أن تكون الطبيعة العقل المرئي (الشاهد) وأن يكون العقل 
الطبيعة اللامرئية (الغائية)006, 


 *‏ 7 الكيان العضوى الكلى 

قدم شلنغ سنة 1784 عملاً آخر في فلسفة الطبيعة بعنوان تعقيده جدير 
بالملاحظة عملاً يدل على دعاوى بعيدة المدى: «في روح العالم فرضية في 
الفيزياء العالية لتفسير الكيان العضوي الكلى بصحبة مصنف فى العلاقة بين 
الواقعي والمثالي في الطبيعة أو تطوير المبادئ الأولى لفلسفة الطبيعة من 
مبدئي الثقل والنور». وبالتطابق مع نموذج التفسير الذي قدّمه كنط في كتابه 
«الأسس الميتافيزيقية الأولية لعلم الطبيعة اعتبرت الطبيعة في كتاب شلنغ 
حصيلة قوتين متضادتين. ويتمثل الفرق بين نموذج كنط ونموذج شلنغ» في 
كون شلنغ لم يعتبر القوتين عنصرين فرضيين لنموذج بل هما عنده قوتان 
حقيقيتان » إذ توجد قوة إيجابية للطبيعة تستدعى الحركة وتحفظها وتدفع بها 
دائماً اك الأمامء وقوة تعوقها فتجعل كا المنتجات الفردية ممكلة. 
وعملية العلّة والمعلول ينبغي أن تكبح وأن تجبر على أن تنجذب إلى ذاتها 
وبذلك يحصل لنا تعضية ونشأة | لمنتجات العضوية: 

البسيث: التخضية عامة عندئ شيعا ادن غير ييل العلل والمغلولات 
المستمر. وهذا السيل لا يتواصل قدماً في شكل خط مستقيم إلا متى لم 
تكنعه الطبيي :“وحيثما تكبحه يعوة مديوا إلى :ذانة (فى شكل خط 
ذائترق). إذا فليسن: كل توال: “مق العلل والمعلو لات" مستنتى. من .منهوم 
الكيان العضوي. فهذا المفهوم له يرسم إلا التوالي الذي ينحصر بين 
اعفدوة فعيدة :يسبل داور ليضبه ل 0 

يقدم شلنغ هنا فرضيتين: فأما الفرضية الأولى فدعواها أن التغيرات 
التي نلحظها في الطبيعة هي حصيلة قوة أصلية فيها. وأما الفرضية الثانية 
فناعز اها آلة توعد مير وحيد يحفظ الطبيعة العضورية والطيعة الجامدة يها. 


ويوجد في الطبيعة قوة تدفع بكل شيء إلى الأمام ويسمّيها شلنغ «قوة 


قرم 66 لط8 


(:6) ,11,5349 5177 ,(1798) عاعمدلاع18 ,عم للاعطعو 


خرن 


إيجابية». ولكن يوجد كذلك سلطان عنيف خفي يجبر كل الظواهر على 
«العود الدوري الأبدي». وذلك هو المبدأ السلبي”**. والوحدة بين هذين 
المبدئين المتناقضين تؤدي إلى «فكرة المبدأ المنظم والباني لنظام العالم» 
المبدأ الذي سماه القدامى نفس العالم (اللشمن نقلي" عضر وه هاي 
فإنه علينا أن نمترض اميل أضليا نحو الانتظام) من 202 لذ يمكه أن 
يكون لدينا تلاحم ولا صورة بل مادة عديمة الصورة'" وا 'اتعبتر عبن 
نفسها بوصفها «قوة تكوين عامة» تؤسّس كل تنظيم وكل حياة: 


«إن جوهر الحياة (...) لا يتكؤون بصورة عامة من قوة بل من 
«عمل» حرٌ لقوى عمل يبقى جارياً بصورة متّصلة تحت أي تأثير خارجي 
(.. والتنظيم والحياة لا يعبّران عامة في ذاتهما عن شيء خاص بل 
لبون قيها: لفو نهدن رمن 1 ) للر هرد أمرا دشر كا نين هده 
علل تتقاسم الفعل والتأثير»”*". 

إن عمل القوى الحر يُدخل عنصراً من العرضية (الاتفاق) ومن عدم 
الضرورة التي تشهد بأنْ الطبيعة عملت بحرية في (تحقيق) منتجاتها : 

ا 1 نوحي بأفكار الغائيّة إلا ما كان الكيان 


عن موحية بهذ الأمكان إلا .ها كانت 0 عفدو ير 


وهذا المبدأ ليس شيئاً أضيف إلى المادة من خارجها حتى يحوّلها 
إلى مادة عضوية. إِنّه يعطي للقوى الميتة اتجاهاً لم تكن لتتخذه لو لم 
تكن قة #ركعت. لنسها: تكويناً عجرا ومن “ماقي تعلنها قاغلة يقبونة"داكمة 
لغلا تقح فى جالة من: السكوفة: ره (الميدا ذانه الذئ يضرو اوتنه مادثة 
العضويةء ومن ثم يبقى في تغير الصور دائماً واحداً (هو هو”''2. 


(هه) 1 .860 
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مدق 


8 ” الطبيعة باعتبارها فاعلية مطلقة 


اقتضت الطبيعة في تأملات شلنغ الموالية استقلالها الخاص وكفايتها 
الذاتية. إنها أصبحت الآن منتج فاعليتها الذاتية وكلاً ينتظم بذاته من دون 
تبعية لفاعلية ذات موحدة. وباعتبارها فاعليةً دائمة تتحقق الطبيعة فى 
منتجات جديدة دائماً حتى وإن كانت في الحقيقة فاعلية مطلقة تتوق إلى 
التق اف :مقي الأمضار! ١7‏ وعتدنا [ا: محسل اذللك كإن للك يكون يشعب 
كوتها افد أعفة: بصؤرة لا ”7 يتحيف :إن المتتحات الحزتة هن 
غراتق ععلاقية للسيلان المتتة. للفاعلية المظلعة .وما من واد متها مير 
عنها تمام التعبير. وفي الحقيقة فإنها ليست شيئاً آخر غير ظاهر من 
المعيعانة في حين أن المنتج المطلق لا يوجد أبداء بل هو يكون دائما 
(خاضداة) توميط ما لا حفن مق التكورناك ”7 :اشاس إغافة القاعلية 
هذه ينبغي أن نبحث عنه في الطبيعة نفسها في قوة تناقض محايثة للطبيعة 
إذ لا وجود لمصدر آخر للفاعلية غير الطبيعة ذاتها. فثنائية القوى لا يمكن 
أن تظهر إلا فى إطار وحدة أصلية :41-1 ولا يكون ذلك ممكنا إلا إذا 
كانت 419 متتج ذاتهاء إن كون الشيء-غلة ذاته ومعلولها كما رأينا ذلك 
عند كنط هو بنية الكيان العضويء» ولذلك فحصيلة الفاعلية المطلقة هي 
منتج عضوي. وانطلاقاً من 3 فإن الكائن العضوي باعتباره منتج هذه 
الثنائية اهو موضوع ذاتة6”*' وخو يتمكذ عن الجماد .وعن: الأموات “لأن 
الميت «لا يكون أبداً موضوع ذاته بل هو دائماً موضوع لغيره»””'2. ففي 
الكائن العضوي كل شيء يكون في آن غاية ووسيلة بالتبادل والحصيلة لا 
سكن آنه تكرن هين اح قيرها مانا في الداغل والشاوع إن الالو 
في وظيفة الغائية والضرورة في خدمة الحرية: 

«ولهذه العلة ترى فى الطبيعة عقلك ذاته. ولهذه العلة تبدو لك 
الطبيعة منتجة من أجلك» ولهذه العلة أنت على حق إذ ترى في منتجاتها 


6١١‏ 111 577 ,(1799) عتطومدهاتطمجعاه!! جع ؟75عأكنزق كعاجاء تباطادا #عاحوط ,عم ناأعطاع5 
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الفجارية بحس“ القواعد نظيرا عه التحرية: :وذلك: بالداك" لأن الضترورة 
اللامشروطة تعره إلى ال 07 

إن الثنائية الأصليّة لفاعلية الطبيعة المطلقة تتبيّن في الكائن العضوي 
باعتبارها :خاسية. ولكن. لما كان الكائن الغضوئ: لين 'شيثاً آخر غير 
«مختصر من الطبيعة العامة» فإن الحاسية خاصة بالطبيعة كلها حتى بالنسبة 
إلى أدنى درجاتها (مثلما تشهد بذلك الظاهرات المغناطيسية والكهربائية 
والكيماوية)”"'". فخلال محاولتها تحقيق المنتج المطلق تتنزل المنتجات 
الجزئية في نظام تراتب متدرج من الآتم إلى ما دونه تماماء وبذلك تتبين 
الحاسية في الدرجات الدنيا في شكل قابلية الاستثارة وقوة التوالد: 

وعندما يكون أحد الكائنات العضوية تدرج قوى. وعندما تكون 
تعرض الحاسية في شكل قابلية للاستثارة؛ وقابلية الاستثارة في شكل قوة 
توالد» وليست القوة الأدنى إلا ظهور القوة الأسمى فتوجد في الطبيعة 
كثرة من درجات التنظيم عامّة بعدة الدرجات المختلفة لظهور تلك القوة 
الواحدة. فالنبات هو ما هو الحيوان والحيوان الأدنى هو ما هو الحيوان 
الأسمى. وفي النبات تؤثر القوة نفسها التي تؤثّر في الحيوان إلا أن درجة 
ظهورها توجد في حيّز أعمق. ففي النبات ضاعت كل القوة في قوة 
التوالد التى لا تزال عند النباتات المائية مجرد قابليّة للاستثارة وهى عند 
العيزان" الأسمى: حميز ركو نهاخالينة 3 النكين تصع: ْ 

«وهكذا إذأً يوجد نظام ينزل رويداً رويداً كل هذه الدرجات إلى أن 
يضيع في النباتات» وتوجد علة فاعلة متّصلة تنزل من حاسية أول حيوان 
إلى قوة التواليد في آخر النباتات)”*"2. 

وكما يؤكد لسنغ» من دون أن يَنِيَء بأن الطبيعة هي المحاولة 
المتجدّدة دائما لإنتاج منتج وحيد. وفي الحقيقة إنها محاولة لا تتحقق 
أبداً لأنّ تحققها لو حصل يعني توقف إنتاجية الحياة ذاتها. إن واحدية 
القوة التي تظهر بوصفها ثنائية تضمن الوحدة والتطابق بين الظاهرات 
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القاية : كرو لكي رض 016 السك طبور و الدروعاك: الستايني: لها 
من الطيعة خعر ,العفدورية:.(التقا بود ة) (الحبادة الكيسياوية :3 لبان 
والمغناطيس والطبيعة العضوية (غريزة التكوين قابلية الاستثارة 
الاي لكن «معين كل الفاعليات» تستثني ذاتها من قدرتنا 
المعرفية وذلك لأن هذه القدرة «شيء لين موضتوغيا تإطلاف:. نكن نهنا 
ليس بموضوعي بإطلاق لا يمكن أن يكون إلا عين ما هو علة كل ما هو 
موضوعي أعين علة الطبيعة ذاتها»”'". 

إن مفهوم التعضي هو حصيلة نسبة بين عناصر ثلاثة مقومة (الحاسية 
وقابلية الاستثارة وقوة التوالد). وهو مفهوم مكن شلنغ من إعداد مفهوم 
للمرض باعتباره «تحرف» عن هذه النسبة بين المقومات الثلاثة مفهوم يضمن 
لنظرياتك دان حون يراوة الطبية 11/989 7)13/217" أماسا من فلسفة الطبيعة. 


4 الطبيعة باعتبارها فاعلية غير واعية 


لقد بين شلنغ شرعية التطابق بين فكرة الطبيعة والطبيعة الخارجية 
في كتابه مدخل إلى مشروع نسق فلسفة الطبيعة (سنة )١149‏ على النحو 
الاتي: (إن العقل على ضربين: فهو إما منتج بصورة عمياء وغير واعية 
أو هو منتج بحرية ووعي» إنه منتج بغير وعي في رؤية العالم مع وعي 
في خلق عامل فكري (عالم أفكار)”"". ولنا على هذه الوحدة دليل 
مباشر في الفاعلية الواعية وغير الواعية التي للعباقرة المبدعين ودليل غير 
مياشر وخارج الوعى في منتجات الطبيعة. ' 

يبين الفرق بين الدائرتين شرعية الثنائية في التأمل الفلسفي الذي 
ينقسم إلى فلسفة متعالية وفلسفة طبيعة. فأمًا الأولى فمهمتها إخضاع 
الواقعى للفكريء وأما الثانية فمهمتها أن تفسر الفكري انطلاقا من 
الواقعى .#والوجدة والتطابق اللقزة المضوزة دفن الداكزة الواعية اكه فى 
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الدائرة اللاواعية - تؤدي إلى كون العلم ليس هو علماً واحداً حتى وإن 
كان فى اتجاهين متقابلين. 


وكون ما هو فاعل في الطبيعة هو بالذات إنتاجية لا واعية شبيهة 
بالانتاجية الواعية يعني : 


«أن ما هو فاعل في الطبيعة هو إنتاجية لا واعية ولكن على درجات 
مختلفة وذات قرابة أصلية مع الإنتاجية الواعية والتي فعلها الانعكاسي 
المجرد نراه في الطبيعة» والذي ينبغي أن يبدو من موقف المنظور 
الطيعن باعتهاره الدر الما نننيهنا! القن تصبعة امن تكون. الكزيقكان 
إلى ذروة التكوين العضوي (حيث تنكص إلى مجرد تكوين الكريستال من 


5 8 . زفرة ةم 
إحدى النواحي بعريزة الفن)» . 


ثمّ إن الطبيعة هي «الكيان العضوي الشاهد لعقلنا». فمثلما تخضع 
الفلسفة المتعالية الواقعىٌ للفكري» ينبغي أن تفسر فلسفة الطبيعة الفكري 
انطلاقاً من الواقعي. وكلا العلمين لهما المهمة نفسها ولكن من منطلقين 
متنابنين”* "". وبالنسبة: إلى «قلسفة: الطبيعة اليشك» الطبيغة مهجا بيطا بل 
هي في أن كذلك الإانتاجية ذاتها. فهي تحتوي على الطبيعة باعتبارها 
«(الأمر) القاكم بذاته». لذلك». فإنه يمكن أن نصف «نزعة الفيزياء 
السبينوزية» بكونها «فيزياء تأملية)»”7". 

كما إنه من مهام الإانتاجية الكلية اللاواعية «أن تصبح بصورة أصلية 
موضوعا لذاتها» أعنى أن «الذات الخالصة تنقلب موضوعا لذاتها». ولا 
يمكن لذلك أن يحصل إلا متى افترضنا «انفصاماً أصلياً» و«صراعاً حقيقياً 
لميول متناقضة»''"". والطبيعة بكاملها عملية حركية لقوى لا يكون فيها 
قل 2 كل مرة شيئا ثابتا بل صيرورة تكرار دائمة. إن الطبيعة هي 
لبور ١5‏ أعلنة و0257 بين الإنتاجية الخالصة والمنتّح الخالص: إنها 
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إنتاجية تتوق إلى أن تتحول إلى المنتج أو إلى منتج يتبين أنه منتج 
بصورة لا متناهية. والمنتج يكون في تحدده الذاتي (المؤقت) تصوير 
(فاعل) «يتحول دائماً بسبب ديناميته الباطنة إلى أشكال أخرى: فالمنتج 
يتصف ب «الطفرات اللامتناهية)0", 


وخحصضيلة الانتاجية المحدودة هئ تبادل-وتبادل تاثير وتائر بين قبضن 
المادة (التكد) وبسطها (التخلخل): والتوقف المؤقت. للتبادل. وتبادل 
التأثير والتأثر ينتج المنتج وتكرار إنتاجه يعيد الانتاجية سيرتها الأولى من 
جديد. فالحياة تتمثّل بالذات في «الإعاقة المتواصلة حتى تبلغ إلى عدم 
التمايز؛» أعني إلى أن تفقد الانتاجية قوتها تماما في المنتج. والسلسلة 
الموالية فخ الكاثنات الغضوية هن السلشلة المتراقة الانتاية ذاتها: :وتلك 
هي علة وجود كثير من درجات العا الدينامية مثل درجات البرزخ من 
الغرق :إلى اللافرق!*"2 ولا تصضل الاتتاجية إلن ذزوة مطلقة أبدا إذ لو 
حصل ذلك لتوقفت العملية. والتناقض الوحيد يصاحب خطوة خطوة ظاهرة 
المغناطيس والكهرباء حتى يضمحلا في المنتجات الكيمياوية : 


«إن المغناطيس والكهرباء والعملية الكيمياوية هي مقولات البناء 
الأصلي للطبيعة (للمادة) - والطبيعة «تمنع» نفسها عنا فتوجد وراء (كل) 
حدسء أما تلك (العناصر الثلاثة أي المغناطيس والكهرباء والعملية 
الكيماوية) فهي ما فيها من باق في الإادبار والثابت والمحدد ‏ الخطاطة 
الكلية” لوقاف ارين 1 


ن المادة تتخطى دائماً هذه الدرجات. لكن هذا التخطّى يحصل 
دائماً على مستوى أرفع. من ذلك أن المقومات الثلاثة في الكيان 
شيئا آخر غير مقومات المغناطيس والكهرباء وغريزة التكوين مرفوعة إلى 
د مس إنها. )41١(-‏ 
القوة الثانية . 


داواي 
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ه الطبيعة باعتبارها «عقلا غير ناضج» 


وعلى هذا الأساس» فإن نظرية تامةً فى الطبيعة قد تكون تلك النظرية 
التررانين كيه تفن الطعدة فن' العانة فتحرل إلى العقن ...و متحات الطيعة 
العاطلة وضيى الو اكنةتفى النيض لاع الطيية الفافيلة درولاله بو اسفن 
ذاتها والطبيعة المعتبرة ميعة (الجامدة)- كما يؤكد ذلك شلدغ في كتابه تسق 
المثالية المتعالية سنة ١8٠٠١‏ - هي عقل غير ناضج'"”. ولا تصل الطبيعة إلى 
هدفها الأسمى (أي) «أن تصبح موضوعا لذاتها» «إلا مع التفكير الأخير 
والأسمى ويحصل ذلك في الوعي الإنساني. وحصيلة هذا المقوّم للعملية يبين 
أن الطبيعة «متحدة بصورة أصلية مع ما يعرف بوصفه العقلي والواعي»””". 
والحل الوحيد يمكن بالذات أن نكتشفه في «كون الفاعلية نفسها التي هي 


0. 
2 


منتجة بصورة واعية هي منتجة من دون وعي في إنتاج العاله)(62. وفعلا 

فنحن نعلم هذه الوحدة في منتجات الطبيعة لكن ليس تلك الوحدة التي يوجد 

مصدرها في الأنا ذاته. وكل نظام عضوي هو «حكاية» لتلك الوحدة الأصلية 

ولكن حتى نتعرف إليه من جديد في هذا الفعل المنعكسء لا بد للأنا من أن 
2000 ل 1 (85) 

يكون قد تعرف بعد إلى نفسه في هذه الوحدة من جديد © . 


إن هذا التقسيم للعملية كلهاء يتدعم تبعاً لعلاقة تبادليّة بين الدرجات 
المختلفة للطبيعة والعقل» وفي توكيد وحدة الكل تظهر إعادة أخد 
الأغراض السبينوزية والأفلاطونية المحدثة. وحتى نميّز الفاعلية المنتجة 
الأصلية لجأ شلنغ إلى مفهوم «الخيال» وعبّر بصورة جيدة» كيف يمكن 
لوحدة لا متناهية تنبني في الواقع المتناقي الوحدةً التى عند النظر إليها 
لذاتها هي الانعكاس البسيط للكل المطلق. ثمّ إن الطبيعة تتحول إلى نسخة 
أو بعبارة أفضل - بالرغم من كونها 219 22 ا 


وحينما كان شلنغ سنة ١80‏ قد أظهر الطبعة الثانية من كتابه نفس 
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العالم قدّم له بدراسة مهمّة حول العلاقة بين الواقعي والمثالي في 
الطبيعة» الدراسة التي تمثّل في الأصل نظرته الأولى للطبيعة في سياق 
كانع انيد الاتعالة على النفايةو الكافسيكى و العوناتى اسه وصور 
خاي ارفغانة عن كا روه اللعاوس لا فلط رن 0 7 


«إن ما هو أكثر ظلمة من كل شىءء بل هو الظلمة عينها حسب 
بعضهم هو المادة. ومن ثُمّ فإنها بالذات الجذر المجهول الذي تنطلق من 
ترقيته كل تكوينات الطبيعة وكل ظهوراتها الحية. فمن دون معرفتها يكون 
علم الطبيعة فاقداً لأساسه العلمي ويكون العقلي ذاته فاقداً الروابط التي 
بتوسطها يتم وصل الفكرة بالواقع. فأنا لا أعتبر الطبيعة شيئاً مستقلاً عن 
الوحدة المطلقة للموجود الذي يمكننا اعتباره خاضعاً لخام ولا أعتبرها 
كذلك لا شيء خالصاء بل إني أتفق بصورة عامة مع سبينوزا الذي 
أجاب في إحدى رسائله عن سؤال: هل يمكننا أن نستنتج بصورة قبلية 
تنوعَ الأشياء الجرمية من مجرد مفهوم الامتداد (بالمعنى الديكارتي) بل 
إني أعتبر المادة صفة تعبر عن الذات اللامتناهية والأزلية. ثم إنه لما كان 
كل جزء من المادة ينبغي أن يكون في ذاته ختما لكل العالم» فإن المادة 
ليست مجرد صفة تعبّر عن الذات اللامتناهية بل هي ينبغي أن تعتبر جملة 
مثل هذه الصفات. وكون المادة تتأسّس على تناقض وثنائية أمر كان 
الفكر القديم قد أدركه تارةً إدراك حزر وطوراً إدراك علم)”7". 


والآنء فإن شلنغ قد انتهى إلى تحديدٍ جديد للثنائية التي تكون من 
البداية أساس الظاهرات التي تكوّن الواقع. وقد نجح في ذلك فعاد إلى 
«الرابطة المطلقة (الأفلاطونية) أو حرف الحمل (الواصل بين الموضوع 
والمحمول»» التي هي «الوحدة الآزلية بين اللامتناهي والمتناهي» وعليها 
تاضبن «لقانون الور )2507 موي13 القانون: يكونة الله هو وهر 
الذي هو المركز قبل كل شيء وليس هو الهامش أبداء وهو يتبين بداية 
فق الطبيعة باعتبارة: ثقلاً .وزمانا ونور!*؟.. ووجدة الثقل. والتوو المتتاقضة 
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تنشئ «المظهر الجميل للحياة»”''' الواقع أو «ذلك الطفل المحسوس 
والتناهن»7الذم هر المادة العيفن''": إن عرفت الحمل هين المعين 
المحجوب عنا والذي تسيل منه حياة الكون كله وهي تتبنى في الصور 
العضوية الجزثية : 

«وحيثما يثبت هذا الحرف الأسمى ذاته في الكائنات الفردية يكون 
العالم الصغير الكائن العضوي العرض التام للحياة الكلية التي للجوهر 
في حياته الخاصة»”""). 

إن المقوّم الموحد والوسيط لصور الرابطة الكلية المتقدمة (حرف 
الحمل المطلق) وللمنطلق إلى البسط اللامتناهي للعالم الجديد هو 
الإنسان (ص )١7١‏ «الذي تنقطع رابطة المرتبط انقطاعاً تاماً فيعود إلى 
موطنه الذي هو الحرية الأزلية)7"). 


5 الطبيعة باعتبارها ألما وحصراً 

دك خأليك شلنغ كتابه البحوث الفلسفية في الحربة الانسانية سنة 
8 بدأ مفهوم الحرية يغيّر مفهومي الطبيعة والكائن العضوي. فقد 
لاحظ شلنغ بالذات أن الحرية والكون مترابطان وثيق الترابط بحيث إن 
الاستنتاج العقلي يؤدّي حسب رأي واسع الانتشار إلى نفي الحرية 
والعكس (أي نفى الضرورة). إلا أنه يمكن أن نحقق تبعيّة الكون إلى 
الأغزية: من ندرة :أن انرقم الكرية ونمو شيعن قالوقة العكلنات الطيحة كن 
آن. ومصدر سوء التفاهم مأتاه من كوننا نتصور مخطئين العلاقة بين 
الموضوع والمحمول علاقة «اتحاد» أو علاقة ترابط مباشرة. لكن شلنغ 
يرى أنه ينبغي أن نجزم بأن العلاقة هي علاقة تمايز من جنس العلاقة 
بين المقدّم والتالي أو بين اللزوم والتفرع (عنه من اللوازم)”**'. وبصورة 


)2 .9 .180 
2041 07و لط8 
205 74م لط 
فرقة ع 507 | 


(5 4) مسن اع راعج برعاء ةا طأع دعم ععل برعوء 17 عمل (ع88ا ترعع 1لا علاكرعاه[1 عتاء وق[صمدم]:2 رع ستلاعطءة 
7116 5177 ,(18509) علدا دبرععء 2 ع0 1زعع717111/12فكلاج اأددمل 41 


7 


خاصة فإن نوعية تلو الذوات عن الله ليست علاقة آلية وليست علاقة 
علية ركو نيه" التغلول لاا دفي ذاتة: 

«إن تل الأشياء عن الله تجل ذاتي لله. لكن الله لا يمكنه إلا أن 
يتجلى في ما يماثله أي في كائن حرّ عامل انطلاقا من ذاته في ذوات 
ليمن' الوتقوذها 'أساسن غير الله لكنها ذوات. موتجودة عليه قل لم000 

إن الله إرادة وحرية. ولأن الإرادة هي الوجود الأصل الذي لا 
يحتاج إلى أي مبدأ آخر حتى تكون موجوداء فإن «مثل هذه الألوهية 
قبي إلى الطبيعية (وكجعا عابي . 

ويحيل شلنغ إلى تمييز كان قد أدرجه في فلسفته الطبيعية تمييز بين 
الذات (الجوهر) باعتباره ما يوجد والذات (الجوهر) من حيث هى مجرد 
«أساس للوجود). ولما كان «لا شىء يوجد قبل الله أو سواه» فإن أساس 
وجوده ينبغي أن يكون في ذاته الأساس الذي هو «الطبيعة)'"2) في الله 
والذي لا يقبل الفصل عنه لكنه مختلف عنه : 

«لكن الله حتى يوجد فلا بد له من أساس». غير أن هذا الأساس 
ليس من خارجه بل هو موجود فيهء. وله في ذاته طبيعة هي بالرغم من 
كونها منه فهي مختلفة عنه)”*". 

ليس أساس الأشياء في الله ذاته بل هو فى أساس وجوده أي فى 
طبيعته» وهذا الأساس هو «شوق» الإرادة العمياء فاقدة العقل والتى هى 
الواحد الأزلي الذي يسعى إلى إنتاج ذاته» ولكنه لا يحقق ذلك تمام 
التحقيق لأنه يبقى «القاعدة اللامعقولة» لكل واقع''“. والأمر في ذلك 
يتعلق بواقع فوضوي والظلم يوجد في أصل كل مخلوق ويتجذر فيه 
تعتورة ل تكن وغرم إراذة الأسامن السمفاء تفلو ا( إوادة 0 
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التي بفضلها ينفذ النور والنظام في الطبيعة ويصبح الله نفسه شخصياً: 


«إن الطبيعة كلّها : تقول لنا إنها ليست أبداً موجو ده بفضل مجرد 
ضرورة رياضية بل ما يقوم فيها ليس عقلاً خالصاً وهو شخصية وروح 
57 ..) والخلق ليس واقعةً بل هو فعل. لا وجود لتالٍ وقوانين كلية بل 
الله أعني أن شخص الله هو القانون الكلي)"''". 

وقد عني شلنغ بوضع هذا المشكل على هذا النحو في كتابه عصور العالم 
سن “اما لكنه يؤكد هنا أن الوجود «وجودية») و«خصوصية» و«تخصيص» 
في حين أن الحب هو النفي المطلق لهذه الصفات التي هي انغلاق بعضها 
عن بعضها الآخر. وعلى التناقض بين هذين المبدأين تقوم الحياة : 

«وهكذا نجد في الإله الضروري مبدأين: الجوهر النبع والمتمدد 
والموجود لذاته-وقوة:هى كذلك أزلية؛: قوة:كون: الذات:هى ذاتها قوة 
الأذنار (اللخودة) إلى :اندات قو اتركيه فى التداك» واشدمين ذلك 
الجوهر توطده. القونه هما للد رد دوق إطياقة عله لائه: 


(ولا يكفي أن :تدرك التناقفن: بل لايد كذلك. من أن ينه التعرف 
إلى تعادل المتناقضين في الجوهرية والأصالة. فالقوة التي بفضلها ينغلق 
الجوهر ويفقد فاعليته الع فى برح يليا مثلها مثل المبدأ المناقض 
لها. فلكل منهما جذره ولا يمكن استنتاج أي منهما من الآخر (نقيضه). 
إذ لو كان ذلك ممكنا لاههن' التقيضن ناشرة: لكنه غيزن ممكزة. ثالذات» أن 
يصدر ما هو ناقِض مباشر عما هو منقوض مباشر»”"''. 

والحب ثمرة عملية غير منفصلة (متصلة») من النبض القابض والنبض 
الباسط لما هو منتج لذاته وآكل لها بصورة لا تتوقّف'""") 
الذات لذاتها» أو «كون الذات عين ذاتها» أو «الأنائية» تستثنى الغيرية» 
إل أن الننى يمك كذلك أن فعلى بالسنية الى ميدن لك «لاكوين الذات 
عبن -ذانها» وعلى هذا الحو يجعل الظهور الذائق ‏ للموجوه ,تيكتا : 


َ إن «إرادة 
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«ذلك أنه بصورة عامة لا توجد البداية إلا في النفي. وكل بداية هي 
بمقتض,م طبيعتها شوق للنهاية أو هي شوق لما يؤدّي إلى النهاية وينفي 
فاته اكذ للف بن حيف عو ابيا "رمن ا 


إن هذه العملية توضع في الله من البداية فصاعداً باعتبارها قد تمّ 
تخاوزها وناعتازها اناهنيه الأول :2*0 ايفن المخلوقات: الكن تضدر 
عن الأساس المستقل (أي) عن طبيعة الله الذي يتوق إلى هذا التناقض 
الوالد والآكل لما يلد في آن إلى أن ينبسط خروجاً من الظلام إلى النور 
وأن يعتبر اللحظة المتجاوزة أمرأ ماضياً: 


«إن الطبيعة هي كذلك بمقتضى طبيعتها صدرت عن الرب المظلم 
وغير المنقال» إنها الأول والبداية في الرب الضروري"''". 

لذلك فالطبيعة بالمقابل مع الروح. هي هى ١عميقٌ‏ 2 من الماضي» لا 
يزال حقاً ما كان فيه الأقدم إلى اليوم هو لعج 00 إلا أذ الرويح 
يضع نفسه في الطبيعة باعتباره في آن «ذلك الذي كان» ومن ثم كذلك 
«الذي ينبغى أن يكون قد كان منذ الأآزل»» والطبيعة ليست فى ذاتها 
ا سنا ْ 

إن الطبيعة تقطع في توقها إلى النور وخلال سعيها للتحرّر من باطنها 
ماب اكوريا لمك كلاد ورياك إلى لطيو لوا وا بسو اق لضان 
التي كبرت بخامها» قدماً إلى «صورة الإانسان الأنيقة والسعيدة التى تنبسط 
فيها في الغاية مقومات تلك البذرة السماوية انبساطاً 6*0 7 


ومثل لحظة الصيرورة المادية تل»ك» فإن هذه العملية هي ثمرة 
اامعركة حامية» تنتج الحصر «والأعماق في تبرم الحياة يا وفي 
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ذلك كما يرى شلنغ في مصنف الحرية - يتأسس «حجاب الحزن هذا 
الذي يعم كل الطبيعة وأعماق سوداوية لكل حياة سوداويتها التي لا 
تترحزح"'''". إن هذه النظرة الدرامية للواقع تشمل كذلك دائرة الطبيعة 
الجامدة التي يعتبر شلنغ منتجاتها «الأبناء البينين للحصر والرعب بل 
واليأس» لأن الألم «أمر عام وضروري في كل حياة وهو ممر الحرية الذي 
ميك 771 إن اولدلف انلدي تبره نا الكون أتخومة مشاسقة 
عجيبة ينبغي لهم حسب شلنغ أن ينفذوا من قشرة الواقع حتى يكتشفوا أن 
«الخام الأصلي لكل حياة ووجودء هو بالذات المرعب عينه»”7. 


“7 الإنسان باعتباره ذروة الطبيعة وحاميها 


وحتى وعينا فإنه يصدر عن ذلك المبدأ الذيء» انطلاقاً منه»ء توجد 
المخلوقات كلها المخلوقات التى تتوق إلى العقل. وأول تحقيقاته هو ١نسخة‏ 
بك 0١02‏ يحقق فيط ذاه خالل تأملهالذاكه. 'وعكل الفاعلية الأول قي 
خيال» الطبيعة عديمة الانتظام بفضل الفصل بين القوى والوحدة اللاواعية 
التي تصير واعية بذاتها. والوعي ينبع كذلك من اللاواعي الذي يغرق حينئذٍ 
في الماضي الذي لا يمكن أن يعاد تحصيله إلا بالتفكر : 


(لا وجود للتوعي (وكدذلك بالذات لا وجود لوعي) من دون وضع 
لماض. ولا وجود لوعي من دون شيء يستثنى ويشار إلية: إن ما هو واع 
يستثني ما هو واع به باعتباره ليس ما هو ذاته. وينبغي مع ذلك أن يعيد 
فيشير إليه بالذات باعتباره مع ذلك هو عين ذاته ولكن في صورة أخرى. 
وهذا المستثنى في الوعي والمشار إليه في أن لا يمكن أن يكون إلا 
اللاواعي. ومن ثم فكل وعي أفناسة اللاوعي وبالذات في صيرورته واعياً 
ذاتها يوضع تاعقارة ماضن الما دهان ا 017 
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وتكون استعادة الماضى هذه 11 أن الإنسان باعتباره 0 


اؤفشياركا فى الخلق» هو بالقوة حاضر في بداية الخلق ‏ في «ثقب 
الماضي ال 0 


إن الإنسان سابق الإهلال لأن يكون شط : بين عالم الطبيعة وعالم 
الروح. إلا أنه توجد في روح الإنسان الوحدة التي نه 'الوضول إلبها نين 
المبدأ الأعمى ومبدأ النور من دون أن يكون ذلك بصورة دائمة كما هى 
الخال :في ذاك. الريه قله دافم كتوق إلى «الأنافية»: التي تيه :إلى 
الانفصال عن الوحدة وأن يكون على هامش المركز أي الله. إلا أن مصيره 
هو أن يكون «ذاتاً مركزية» أعني وسيطاً بين الله والمخلوقات”57". 
الطبيعة هي «التوراة (-العهد القديم)) ون هو (بداية العهد 07 
(- الإانجيل)» وبفضل وظيفته التوسطية يضم الله الطبيعة إلى ذاته ويتعرف 
إلى ذاكه “فيه من ا 


إن نظرية شلنغ في الربوبية ونظريته في الكون (أو) «الفلسفة الإيجابية» 
ترفع الإنسان إلى مرتبة «منجي الطبيعة» التي تتوق مخلوقاتها إليه 
البيّن أن الإنسان «كلمة مظلمة نبوية (لم تنطق تمام النطق))”5١2.‏ 


وخلال تأويله الكائن الحي تأويلاً جذرياً معتبراً إياه منتج الحرية لم 
ل ل ا ل 
للحياة (ص 17) تعيناً يميز كل مخلوق ينبجس من وجود الأساس الأصلي 
الفوضوي. ف «المصير) ب يعنى أن الحرية ليست من دون تجاوز لا يتوقف لما 
تنبسط مقوماته بمناقضتها من ذلك كيف يخرج الوعى من قاعدة دنيا من 
اللاواعي ويسمو عليها فيكون بالتالي صيرورة توع لا انقطاع لها. 


إن فى الأوديسا العامة لبروز الحى من الجوهر اللامحدد يكون 
الإنسان بصورة موضوعية الغاية النهاتية للخلق كله: (فهو يكون) ذروة 
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الخملنة اكه روقظلة النمااس تدا وراك النوضقة لاشو وذ كانت 
الحياة والكيان العضوي يفترضان في غيرهما بنية غائية فإن الغاية ينبغي 
أن توجد على قاعدة درجات الجوهر كلها فى حين أن الدوعة: الاسم 
تلخص في ذاتها كل الدرجات العميقة وتضفي عليها معنى”''". 


إن تقدم الإنسان بالشرف تبين مشروعيته» إبستيمولوجياًء من خلال 
المنزلة التى يشغلها ومن خلال الدور الذي يؤديه فى الطبيعة. وحسب 
شلنغ فإن تأييد ذلك يقدمه لنا علم التشريح المقارن الذي يقترح تغيير 
لون البومف فيه العائد بحيهن فعتده. أنه الفيى غلينا: أن يال "البتى 
البدائية في ضوء البنى المتطورة؛ ولا أن ننطلق من البنى لان دكي 
فول ماتهونها الطورا . فعملية الحياة بالنسبة إلى شلنغ لا تقتصر على بيان 
بقايا الأشكال العضوية التي تم تجاوزها بل هي تمكن من حزر مسبق 
للأشكال التي ستتطور في اه ثم إن تجاديق :كلما لبنى خط 
برتابة بل هو توجّهٌ إلى الأمام وعودة إلى الوراء على آثاره : 

«إن حرية الطبيعة العضويّة تتبيّن في كونها ليست مضطرة أن تنتج 
كل الأعضاء الوسيطة الممكنة بين التكوينات المتجاورة في المقام الأول 
بل هي بالمقابل تنتج كويكانت. وكاتها تعمل ذلك بدافع الففينة الخالضة 
أو النزوة تكوينات لا تخلو من الشك في كونها حتما مؤدّية إلى تقدّم 
0 


وبالتالى» فإن الكائنات العضوية الطبيعية لا تقود ذاتها بمقتضى 
الضرورة. وهي ليست كذلك محتومةً ضرورة: بل إن طبيعتها اتفاقية 
(عرضية أو خاضعة للصدفة). ذلك أن ما له بنية ضرورية يمكن أن ينتح 


2 


صناعياً: لكن ذلك لا يمكن أبدا أ ان يحصل مع ما هو ثمرة الحرية. 
فنحن قادرون على أن نرى ضرورة وجود الكائن العضوي» وفي الحقيقة 
ليس ذلك مثلاً. لأنَ عقلها الخاص لعله ليس موضوع تجربة بل لأنها 
بالرغم من كونها منتجات طبيعية فإنّها منتجات طبيعية أنتجت بكامل 
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الحرية. أما في الآلوية فإن الجزء المحرّك ليس علة لحركة ما يحركه 
كما إنه لاا وجود لجزء من الآلوية هو بحال تجعله ينتج جزءاً آخر أو 
ينتج ذاته كما يحصل ذلك في حالة الكائن العضوي”"". 

لكن الحرية التى تعمل فى تكوين كل الأشكال الحية لا تفقد أبد 
كل جذورها المظلمة التي تتميّز بها البداية. وبخلاف ما عليه الأمر عند 
بعض الرومانسيين فإن هذا الضديد الأعمى للنور والعقل» لا يصبح أبدا 
- عند شلنغ - شيطانياً يتخقّى تحت قشرة الواقع الرقيقة وهو مستعد 
للانتجان داكما تاعتازه.شرا 1 وزعياء أو امرا يجيا معنا :ومكينا بل 
إن شلنغ يثبت على القول بفقدان كل منتج من منتجات الحرية للأساس». 
منتجاتها التي لا يمكن أبدا أن تتحوّل إلى أمر عقلاني تام العقلانية. 
ولذلك فهو يتأسّس على «القلق أو الحزن» أي التوق اللاواعي نحو عالم 
الروح والارواح الذي يمثل عالم الطبيعة مرحلة وبرزخا في البلوغ إليه. 


إنه الواحد ‏ النقيض (أونيى ‏ فارسيو) الذي ينبجس من شوق 
الوجرة المظلي والذى يطفن مو «الانتاسن الما بعرء: لا مييين معد دولا 
تتبين هذه الحركة حرةً وواعية إلا عند الإانسان. لكن هذه الحرية ليست 
ادر مشيعر ا .لاا رق إن «آناية اتتادى ريهادها بويج لحف 
داتعا على اسان جره اللاواعى إل خطلر أنايضيم مظلما ظلمة الرهب. 
وبسبب هذا النكوص إلى الوحدة التي ظهرت لأول مرة في الوعي 
الاتمات «غوا الانهان مركن الكرة معدا ل غلى الأقل. باعغاره (النقطة 
التي يح إلبها" كل نا'لا .يران فى الظبيعة :الى يتغللها بالكامل الحرن 
والعاوق. 

«نرى الطبيعة كلّها كثيرة الشوق ونرى الأرض ترضع بلهفة قوة 
السماء في ذاتها ونرى البذور تتوق إلى النور والهواء حتى تدرك أحد 
الأرواح ونرى الورود تتمايل في شعاع الشمس حتى تعيد عكسه شعاعه 
باعتباره روحاً نارية)'”". 
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؛ ‏ دفاع هيغل عن الطبيعة 


١ - 4‏ هيغل منحازاً إلى جانب شلنغ 

لما نحاء هبن هه 1805 إلى يننا عملت «فلسقة الطييشية والفلسقة 
المتعالية مراحل تعتبر مراحل بحاجة إلى التوحيد في نسق الوحدة. ومصنفه 
عرض تق :بو 11ر1 لوكا لشهين نآمة السحى واللند وقد اهار سيك إن 
فك عدينهاتن بقيلة الدزايات التزيكة خاذل خطيو معد مغ افرسنه بصورة 
خاصة وتعثّر بصورةٍ عامة في الفلسفة التفكرية لذلك الحين. ولا يتبين ذلك 
من كتاب الفرق (ص )١"‏ بين نسق. فيشته ونسق شلنغ الفلسفيين سنة 
151 لحي بل فتك العه امد لاع المود النقوية للفلسقة 
.)18١-1807(‏ وفي هذا المضمار فقد بدأ هيغل يهتم بالغرض من 
ل ل ل 
الأفلاك سنة .»١18٠١١‏ أسطورة الحظ وألقى دروساً كذلك في أغراض من 
فلسفة الطبيعة. ولكن حول العمل النسقي عليها فإنّه ينبغي أن ننتظر ظهور 
الصيغة الأولى من الموسوعة المختصرة للعلوم الفلسفية سنة :18١1/‏ 

«إن الحاجة إلى فلسفة (....) تتصالح مع الطبيعة بسبب ما حصل 
لها من معالجات سيئةٍ عانث منها جراء نسقى كنط وفيشته. والعقل نفسه هو 
ذلك الذي كنارل:عن ذآثة أن أصبع نيحا كا سيطحية لها كل ,بويت إجببتاء 
على أن العقل قد تحوّل إلى طبيعة انطلاقاً من قوة باطنة)7*"". 


عد سحل بر عرو مك الى 5 ايعتاي الطيييه واف افعلين 
مستقل وموقف كنط الذي يسلم بوجود طبيعة «من خلال وضعه الموضوع 
واضفه أفرا غير مسد (يتوسظ الخضا6) ف يل إنه فن ‏ الحقيقة يتصورها 
ذاتاً ‏ موضوعاً (...) من خلال اعتباره المنتّج الطبيعي غايةً طبيعية غائياً 
من دون مفهوم الغاية ونا من دون آلوية لكون المفهوم والوجود 
متّحدين»”*"''. وفي الحقيقة فعنده أن منظور كنط كما يثبت ذلك كتاب 


(غ )١١‏ ,(1801) عن[ممدمائطط «عل كاعاويرى «عطءئ عو« أأعطء5 مسن رعلءكئ عاط 11 كه عمعرءن2] ,اعوء1آ 
.01117 
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نقد ملكة سم نوع من الاعتبار الإنساني «منظور خالص الذاتية» 
والطبيعة فيه «أمر موضوعي خالص مجرد موضوع فكر"'"'". وعنده أن 
علم الطبيعة الذي وضعه كنط يتأمّس على «فقر قوة الجذب والصدمة 
الدفعة لا يمكنه إلا أن يأتى بميكانيكا مجردة من دون أن يكون قادرا 
على تفسير عنصر القوة أعني عنصر «الوضعح أنا» : فالمادة يعتبرها «مجرد 
أمر موضوعي مقابل للأناء ومن ثم فهو لا يستطيع أن يضع إلا بناء 
رياضياً (للطبيعة) أي علم قوى حقيقي) الا 


كما إن هيغل لام كنط في كتابه الاعتقاد والعلم كور م أ 
إياه في الحقيقة قد ألغى إمكانية «أن تكون آلوية الطبيعة والعلاقة السببية 
والتقنوية الغائية التي لها متحدتين». لكنه في الحقيقة بقي في نوع النظرة 
التي بمقتضاها لا توجد هذه الوحدة ومن ثُمْ فَإِنّهِ يفسر «المعرفة العقلية 
التي يكون بالنسبة إليها الكيان العضوي من حيث هو عقل فعلي المبدأ 
الأعلى اللطبيعة ووخذة الكان, والجزتن معتيرا إياها مما 0370 

أما عند فيشته ‏ هكذا يرى هيغل ‏ فإن نظرة الأنا من حيث هو 
فاعلية متناهية وفريدة تحدّد الطبيعة فتعتبرها «شيئاً محدداً جوهرياً وميتاً) 
أو كذلك «التحديد الذاتى المحدوس أعنى الوجه الموضوعى من التحديد 
الذاتي من خلال جعلها أمراً موضوعاً لتفسيرها بفضل التفكر أمراً فكرياً 

00 والحرية | الذاتية يمكنها أن تستعمل عليتها في الطبيعة لأن 
000 بوصفها شيئاً ميحد | وضعت مستقلة عن فاعلية الأنا. والآن فهى 
حين يحفظ الأنا لذاته شكل الذاتية «فإن (...) خاصية الطبيعة تصب 
«ذاتاً- -موضوعاً) مجرد ظاهر من الوجود 0 موضوعية سنا 


وفي كتابه الفرق بين نسقي فيشته وشلنغ يوافق هيغل موقف شلنغ 
الذي يقابل «الذات الموضوع» الذاتية ب «الذات الموضوع» الموضوعية في 


8 )١10 
.لط8‎ 601 7 
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فلسفة الطبيعة ويصوع الأمرين معاً في وحدة دآثبة: بسيطة: مثو د . إن 
تصور الواقع باعتباره كلاً يقتضي أن تكون الطبيعة بوحلة ا للروح 
ومهمة الفلسفة ال ا ا (الطبيعة والعقل): 


نا نفس النظام 0 


وتلك هي نقطة اللافرق (تجاوز الفرق بين الطبيعة والعقل). حيث 
تكشف الطبيعة مثاليةٌ محايئةً ويكشف العقل واقعيةً محايثئة فتحصل بنية 
متقاطبة يمل فيها أحد القطبين نظام الواقع ويمئّل القطب الثاني نظام 
المثال”"'''. وموقف اللافرق المطلق الذي من جنس مطلق شلنغ (انظر 
الفصل الثاني: العقل والمطلق) ينبغي أن يفترض متقدما عليه كون العقل 
من حيث هو «ذات موضوع) مطلقة ينتج ذاته باعتباره طبيعة وباعتباره 
غقلاً كذلك ويتعةفه إلى نفسة أثانة افنهها كي . 


وقد عرف هيغل وحدة تميّز المطلق باعتبارها «وحدة الوحدة 
واللاوحدة»””"“. ففى الرسالة الفلسفية حول مدار الأفلاك تظهر فى ضوء 
جين العلافة بيخ العمل الجر والفلعفة4 بود للقة الدوو الخاض الذي 
بشغلة النظاء الحسي:فن على القلك» :]ينقد هتغل النظرية النبوتونية 
التي كانت حينئدٍ عامة القبول. وفي هذا النقد يتنزل خاصة الوحدة 
المدعاة بين النظام الشمسي والحياة العضوية والعقل: 


«ففي حين تكون الأجرام الأرضية التي تنتجها الطبيعة من حيث علاقتها 
قوة الطبيعة الأولى» قوة الثقل ليست كافية وتكون خاضعة لقوة الكل ثم 
هي بعد ذلك تصبح أساسا عندما تعبّر عن صورة الكون بنوع تعبيرها التام» 
فإن أجرام السماء تجري بالمقابل كالآلهة (ص )١155‏ بفضل الأثير المضيء 
لأنها ليست مرتبطة بالتراب وتحمل في ذاتها مركز ثقلها حملا تاما. فلا 
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شىء أسمى ولا أنقى عبارةً عن العقل ولا شىء أكثر جدارة بالتأمل الفلسفى 
من ذلك الكائن الحى (الحيوان) الذي نسميه نظاماً شمسياًع "0 


ويتعلّق نقد نيوتن بتصوره الرياضي للقوة وإدخال التجربة للتحقق. 
وكان هيغل يطلب تأسيسها الفلسفي: 

«إن الفلسفة الحقيقية ترفض مبدأ الفلسفة التجريبية» المبدأ المأخوذ 
من الميكانيكا التي تجعل الطبيعة محاكاةً للمادة الميتة وتجعل تأليف 
القوى المختلفة بإطلاق مؤثرةً في أي جسم "". 

إن علماً ميكانيكياً يعالج مادَة ميتة ولا يعلم إلا قوى خارجية, لا 
يمكن أن يعقل الحياة المنفسة للمادة. ذلك أن الميكانيكا لا تبحث إلا 
عن علل خارجية. وعلى هذا النحو تنغلق إمكانية إدراك الطبيعة «بصورة 
عقلية»» وبالتالي يمتنع الوصول إلى «مبدأ الوحدة» الذي يضع الاختلاف 
فى ذاته 00 

وتتمثل جدارة كابلار في كونه خلال درسه لحركة أجرام السماء أنتج 
بادرة غير تجريبية» ولم يبتعد عن المبدأ الأساس القائل إننا «نشتق القوانين 
من الطبيعة (...) وليس من الميكانيكا التي تبني الطبيعة المحاكاة»'؟ "'". 


؛ ‏ ” طريق هيغل إلى موقف خاص به 

وفي ما تلا من زمان مقامه بييناء حاول هيغل أن يحرر نظرياته تحريراً 
نسقيا في ميتافيزيقا للروح. وبذلك فقد ابتعد بصورةٍ متزايدة عن شلنغ. 
ويثبت ذلك مسودات (مشروعات) كتابات هيغل التي لم تنشر إلا بعد وفاته. 

وفي شذرة فكرة الجوهر المطلق )18١7 - ١80١(‏ يقترح هيغل 
تنظيما للفلسفة انطلاقا من بنية المطلق ذاته» المطلق الذي يتوضعن في 
الطبيعة (الطبيعة الفيزيائيّة والطبيعة الخلقية)» ويعود إلى ذاته عينها 


)١75(‏ عستععاءةع8 علاءمتطمه5م انط .قاعم 213 وختطع0 عل وعتطموده[تطط ممتأهاىع10155 راععء11 
.3 ,1968 تلع طصاعء الا روعوناء71 بو نا أىع ل مع ستطدمع] .نا اععصقء ,.وععط لآ .معمطقطمع)إعصداط عثل ععطن 
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باعتبارها روحاً من خلال معرفته لنفسه””*'2. فكلّ ظاهرة طبيعية عنصر من 
لوا ل 4 لحي ل و اللي ا 1 
على لكر بر بد عر فكره (المنطق واليناتزيةا» 0 0 لفكرة 
فها عودة الفكرة ل اله #تتكوة السقة الطيقة فك ضور 

هنا مرحلةً من علم الواقع والفكرة التي تبين وضعنتها الأولى باعتبارها 
نظام السماء ونظام الأرض والنظام الأخير يتضمّن في إذانه المرحلة 
الميكانيكية والكيمياوية والعضوية. والكائن العضوي يتحقّق ذ في الوا اتن 
شكله الكلي والمجرد في نظام الأرض الكلي في مملكة النبات وأخيرا 
في الكيان العضوي الحيواني» وهذا الكيان الأخير يمثّل الممر من 


و في الشذرات من مخطوطة درس هيغل حول فلسفة الطبيعة والروح 
180 - 1804) نجد لأول مرة التقسيم الثلاثي المميّز للفلسفة الهيغلية. 
ففي إطار هذا المصنف غير التام لفلسفة الطبيعة نجد هيغل قد استثنى 
الأرض من النظاء السعاري الآأرض التي هي «نقطة اللافرق الواقعية 
والمثالية للجحرقة1"'؟ وقك..ورين حينل ان المسنتك: المظاهر الشكانيكة 
والكيمياوية والطبيعية : 


إن نتيجة الميكانيكا هي البناء البسيط للأرض (التراب؟) في ذاتهاء 
حيث تصبح شكلاً وباعتبارها وضعاً متداخلاً بسيطاً لا فرق للصوت 
في السيولة. ففي الكيمياوي يخرج هذا المتداخل في المتخارج والشكل 
(..2 هو (..) التراب الفيزيائي الحقيقي الذي بالنسبة إليه (...) ليست 
العناصر جواهر بل هي صفات عرضيّة ومراحل فكرية”*". 


إن الجرم الفيزيائي يحقّق فردية مطلقة توضع العناصر فيها من حيث 


(غ١)‏ .2621. ,17 /71ا0) ,كورعوع11 برعا اموطه دع ءء12[ 1216 راععوء1آ1 
2)061١(‏ 1 .ص12 
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0 7[ 0177 ,(1803/04) كعاكلء0 كول فتن 7همه77 رول 1 ر[ورمكه11آم 
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إلى العضوي. وشكل الوجود الأبسط للعضوي هو النبات الذي تكون فيه 
مرحلة الفردية ومرحلة الكلية (النوع) موجودتين لكنهما ليستا منفصلتين 
حم :للك أن ارد يتماهى في دورة عمليته دائما مع الكل مع 
الجنس”**''. ونجد هيغل قد حافظ على توصيف النبات هذا في صياغاته 
المؤالية".وخعله مؤسسا لتعريفة لنا هو خيواقى:فالحهيوان يمثل :بالذات 
«العقيوي الاة )!4715 الذي تفووهفيه راد الحملية بالوضي ين كونها 
مترابطة عضوياً تحفظ منفصلة والفرد لا ينحل مباشرة فى الحب 01460 
وانجد نهنا تتحديدا خطاطياً للكدين من: جزتبات الجدلية بين الفردية 
والكلية؛» الجزئيات الجدلية التي تحرّك الحياة العضوية لتتجاوز المرحلة 
االبورويفة حت تين إلى العناء الروسةة برعوييظ المرفى وتالدرت: 


«فخلال سم الحيوان> فى :ذاتة إلى أن يكون كلنه ينبت شد كرقه 
(نبجة) يرطع الفرفن الذي بزعار ل ,الخيو اناق اققارز دآنه وعلاله ميكق 
للكلي أن ينتظم لذاته (ص )١75‏ من دون علاقة مع العملية الحيوانية 
(..0 فإنّه لا يتجاوز ذاته إلا في موته)”"*". 


وفي الشذرة الطويلة بعنوان المنطق والميتافيزيقا وفلسفة العلم 
)١8١5 - 1805(‏ اقتصر جعل الطبيعة غرضا للبحث على نظام الشمس 
والنظام الأرضي وتوقف النص مع علاج مسألة الأرض. وخلال الانتقال 
الذي تبدأ به فلسفة الطبيعة يصوغ هيغل تحديد الطبيعة بوصفها مرحلة 
في صيرورة الروح غيراً للروحء وهي عبارة تتصدر تأملات هيغل 
المتأخرة فتتردد فيها دائما: 

(إن فكرة الطبيعة يحددها الآن الكلي قبالة الروح باعتباره غيرها 
(...). إن علاقتها بالروح أو كونها الغير يكمن فيها ذاتياً)”4*"'. 


)١55(‏ .0ط .اع7ا 
)1١56(‏ .5 .5 ,.لط8 
(055) 2084 .و ,.لط8 .اعلا 
)1١51(‏ 44 .5 ,.قط8 
)١5:4(‏ 11-6 017 ع تاجرمكده!:عممطع7! واأأكدجأم ماعلا جأزومط -[[ ع/فاسطا :«عادررى راعوء1آ1 
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وحتى عندما لم تصل هذه المرحلة الأولى من الفلسفية (المنطق 
والميتافيزيقا) في هذا المشروع إلى نظامها النهائي.: فإ وول اللييعة 
كان مع ذلك قد تأكد. فقد عرفت هنا بوصفها «روحاً متحيراً) أو بوصفها 
الفكرة «من حيث تتضمن في ذاتها مناقضة هذا الغير الذي هو الروح 
المظلق و1 

والتوصيف الآخر الذي قدّمه هيغل هو توصيف الطبيعة بكونها حياة 
جين تكرن لطي الامحاه ضورنة خياء الي وتيا عتها لها أحريت 
حياة الذاتها عينها»”'*''. وهذه الحياة الصورية حياة مطابقة لذاتها ومن ثَمٌ 
فهي كيف بصورة عامة وهي محايدة في علاقتها بالكثرة. رقن تمن ذلك 
كجٌّ بصورة عامة. والأفراد المتعددة المستثناة من ذلك تؤول إلى الكلي. 


إن تحديديات الطبيعة من حيث هي مظاهر تقع في مجال المنطق 
وهي مراحل «عرض الروح لذاته عينها»» في حين أن الطبيعة من حيث 
هي فكرة في ذاتها هي هي "روح تام لايعرض ذاته عينها في مراحل مثالية 
بل هو فكرة تعبر عن ذاتها في المراحل""*". 


يقسم هيغل المادة الخام (من حيث هي موضوع علم) إلى فلسفة 
الطبيعة وفلسفة الروح. وتقسم مخطوطة الدرس في الفلسفة الواقعية 
(1828 1" إلى شكايكا وشكيل وكمياوق بوعصوة:. وهذا 
التقسيم نجده مرة أخرى بقليل من التحويرات في ترتيب فلسفة الطبيعة 


(7ه) 


فى: نشرات الموشتوعة الثلاث 
5 ” الطبيعة بوصفها كياناً عضوياً 


ينسب هيغل إلى مفهوم الكيان العضوي دوراً محدداً أكبر دائماً في 
فهمه لمراحل الطبيعة المختلفة وفي عرضه لها. وفعلا فهو عنده نموذج 


(059) .19 ,لط 
(16) 1 ,.لط8 .1/81 
(61) 3 
إفرحك 61 1 نا0 ,111 عناسطمء 1عاكرزق مومع ,راععء11 
60 ) .0 ,1827 تناوعظ :1817 ععءط[عل1ء1آ1 


بحدنا 


عملية غائية كان كنط في الحقيقة قد رفع من شأن أهميتها الابستيمولوجية 
في كتابه نقد ملكة الحكم, ولكن من دون أن ينسب إليها قيمة حاسمة. 
والتمييز بين الغائية الداخلية والغائية الخارجية تمييز ذو أهميةٍ خاصة. 
ويرى هيغل في إعادة الرفع من قيمة الحكم الغائي استعادة لمفهوم 
الفيزيس الأرسطي الذي يعتبره أفضل من الصورة الآلية للطبيعة في العلم 
الحديث الذي لا يركز إلا على بعض وجره الظاهرات الطبيعية : 

«ذلك أن الأمر المهم هو عنده (أرسطو) تحديد الغايات باعتبارها 
المقوّم المحدّد الباطن للأشياء الطبيعية ذاتها. لذلك فهو قد تصوّر الطبيعة 
باعتبارها حياة» أعنى باعتبارها ذلك الآمر الذي يتضمّن فى ذاته الهدف 
والوحدة مع ذاته عينهاء ولا ينحلّ إلى غيره بل هو بفضل مبدأ الفاعلية 
هذا يحدد تحولات مضمونه الذاتي بمقتضاه فيحفظ ذاته بذلك)”*”". 

وبخصوص أرسطو بالذات يؤكد هيغل أن «مفهوم الحي العميق 
الحقيقى بصورة تامة كله) هو اعتبار الحى «غاية فى ذاته» واعتباره 
«ممائلاً لذاته» وهو يبتعد عن ذاته ويبقى مع ذلك في عرو نه الشايت: 
مطابقا لمفهومه». 

«وينبغي أن نقول إن مفهوم الطبيعة عند أرسطو قد عرض على النحو 
الحقيقي الأسمىء على نحو لم تعد إليه الذاكرة ثانية في العصر الحديث 
إلا مع كنط وفي الحقيقة في شكل ذاتي هو جوهر فلسفةً كنط. لكنّ 
المفهوم مع ذلك قد حدّد في فلسفته التحديد الحقيقي» 7" 

أما كنط فإنه بالمقابل لم ينسب إلى مفهوم «الغاية الطبيعية» قيمة 
موضوعية بسبب حدود قدرتنا المعرفية: 

«وهكذا فبوسعنا أن نقول بخصوص القضية هل توجد»ء في أساس ما 
يحق لنا أن نسميه أهداف الطبيعة» ذاتٌ فاعلة بقصد باعتبارها علة للعلم 
(ومن ثم رباً له) ذلك ما لا نستطيع أن نقضي في شأنه أبداً بصورة موضوعية 
لا إثباتاً ولا نفياً. ولكن ما هو مؤكد تمام التوكيد هو أننا إذا كان ينبغي أن 


)١85(‏ .2 باعاعطعتالة .آ .© .7 عومآآ ,منطووعوائطط عمل عاطعتعوه©0 وذل روطف عع سيادهاء10 ,اععء11آ 
3 ,1842 متاوعظ ,ليث .معت؟؟.2 رازعط]” 
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يدن 


نقضي على الأقل بمقتضى ما نراه وبحسب ما تسمح به طبيعتنا (بمقتضى 
شروط عقلنا وحدوده) فإنّنا فى كل حال لا يمكن أن نتصور شيئا آخر غير 
ذاتِ عاقلة موجودة في أساس إمكانية تلك الأهداف الطبيعية)"*". 


ومع وصفه المميّز للعقل باعتباره حياةٍ فإن مفهوم الكائن العضوي 
قد حاز على دور مركزي في بناء نسق العلم ذاته. فمى قسم «العقل 
الملاحظ) من كتابه فنومينولوجيا الروح (العقل) سنة ١8١٠‏ عالج هيغل 
(ص )١175‏ معرفة الطبيعة التي تقتصر على ملاحظة الأشياء الطبيعية 
بواسطة الحواس واكتشاف القوانين الكلية فيها ثم يصل إلى المرحلة 
العضوية وعلاقتها مع اللاعضوي (الجماد): 


«إن العضوي هو تلك السيولة التى تنحلٌ فيها التحديدات التى تبدو 
الحفي رطان وها الخيرن تدان كرون القر و غير المضري ,العام له 
ما يحدد جوهره ومن ثم فهو لا يحقق إتمام مراحل المفهوم لا مع شيء 
آخرء وبالتالى ينحل فيه بدخوله فى الحركة» فإن الكائنات العضوية 
لكان كرون كان تعد انها الى كوت وتقيليا ستعدة على لقيو مووارظة 
فخت الرخدة العضوية البسيطةه ولا برد :آي ننه بوهفه تعلق جوهريا 
بغيره» ومن ثم فالكائن العضوي يحفظ ذاته في علاقته ذاتها)”"”2"9. 


وفي الترتيب النهائي لنسقه الذي يعتني بالمنطق وفلسفة الطبيعة 
وفلسفة الروح وشكلها المطور في الموسوعة الفلسفية الموجزة جعل 
هيغل عالم الطبيعة يظهر في المرحلة التي تبلغ فيها الفكرة إدراك ذاتها 
بوصفها الفكرة الخالصة., الفكرة «التي تقوّر في حقيقة ذاتها المطلقة 
مرحلة خصوصيتها أو التحدّد الآول والغيرية (...) فتحدّد نفسها بكونها 
طيعة ححرة تطرد (تطلق) داتهاان .ذاتها»!157, ووفن ‏ الحرية المظطلقة: التق 
قصل إليها"الفكرة فى غابة القطون المطقي فم “مباشرفها «الذائية د 
ذاتها وتضع ذاتها خارج ذاتهاء بل إن الطبيعة لا تزال هي الفكرة لكنّها 


(2)065 0 ل خذذ ,(1799) أزهجادااء امنا «ع0 1111 7ك رادا 
(/اه١)‏ .6 ,3 1177 ,(1807) دعاداع 0 دعل ءأعم[1مبء :جم مقط راعوء1آ1 
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ا 


الفكرة قز يهن الاحادسة (..ه) فكرة با 30 كن 


وحول صعوبة تفسير هذا القرار النظري وبيان شرعيته نبه شلنغ 
في دروسه بمنشن نحو تاريخ للفلسفة الحديثة سنة 14871: «فلا يمكن 
أن يتضاعغت فكون: :باجدهما منطننا وبالقات واقحا» ذلك" اننا إن أن 
نكوة هن التذزية“في الطبيعة أى أنه لا يوعد أى. مجان .ممكن بين الفكرة 
مظنيو 5 


إِنّ مهمة فلسفة الطبيعة بالنسبة إلى هيغل هي «ملاحظة الطبيعة 
تاتعظلة ل 0 الطبيعة التي تريد أن تعلمها في تحديداتها 
الكلية وفي ضرورتها الباطنة. وينبغي أن تعرفها بوصفها شيئاً حياء إذاً 
فينغي أن تكون «ملاحظة حية» ملاحظة يمكنها أن ترجع تعدّد المقومات 
المادية إلى مبدأ الحياة الموحّد إذ إن «العقل والحياة متعالقان». والفلسفة 
هي بالجوهر فكر في ما هو طبيعي باعتباره «طبيعي لما حيوي)”'"'". 
والطبيعة هي «عروض الفكرة ذاتها في صورة ل م 0 
إلى شيء غريب عنها من حيث الجوهر خلال ملاحظتها العقلية بل إلى 
ما تقاسمه الجوهر. وتتمثّل مهمة فلسفة الطبيعة وغايتها في أن يجد الروح 
فيها «جوهره الذاتي أعني المفهوم في الطبيعة ضديد صورته»"”*''2 وعلاقته 

هي الحيوية الحرة التي تحافظ فيه تحديدات المفهوم على الصورة. لذلك 
بذعي هيغل في درس ١814‏ - 1870 الذي سبق أن أوردناه شاهداً «أن 
فليفة الطبيعة هي .> تك ا 0 
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ليس ما تقوم به فلسفة الطبيعة من البحث فاعليةً عقليّة بمعنى كونه 
55 متعلقا بعالم التجربة والعلوم التجريبية. لكن هيغل في سياق 
ميتافيزيقاه للروح يولي قيمة لكون فلسفة الطبيعة لا تفسر أي «عملية 
طبيعية) » بل هي تفسير تلك العملية التي تقرّر فيها الفكرة في حريتها 
أخذ صور غيريتها ووضع الطبيعة خارج ذاتها. إن فلسفة الطبيعة تأمّل عام 
للعملية الفكرية (لعملية تجري بين الأفكار) لصدور الطبيعة عن الفكرة 
وعن الطبيعة في كلها وكليتهاء لكنها لا تستحي من استعمال المعطيات 
التي يقدّمها علم الطبيعة: 


«وعلم الطبيعة عليه أن يعمل بين أيدي الفلسفة بصورة تمكنها من 
أن تترجم ما يقدّمه لها من كلي عقلي في عبارة مفهومية من خلال بيانها 
ا 1 4 2 . )2 ( 
كيف أن كل ضروري في ذاته يصدر عن المفهوم»'' ''. 

والقسم المانق الذي خصصته الموسوعة نقيئنة م١‏ لفلسفة الطبيعة 
يشمل الفقرات من 5058" إلى 5" بدخول الغايتين» ويمتد على 0٠٠‏ 
صفحة لا يمكن أن نعرضها بتفاصيلها. ويتعلق الأمر بالأحرى بكون هيغل 
في حجاجه الميتافيزيقي الخاص به عبر فيها عن رأيه الخاص. ففي حين 
تتضمّن الفقرات التحديدات الفلسفية الكلية تمذنا الإضافة التعيينية 
والملاحظات ماذة غير معتادة ثرية من علوم الطبيعة لتلك الفترة. 


وقد خصص هيغل في البداية تأسيساتٍ نظريةً ضافية للفصل بين 
فلسفة الطبيعة وعلم الطبيعة وبحث عن فهم ذلك بلسان وحجاج غير 
معتادين من حيث النوع والكيفية في ما كان يتعلق به الكلام حول 
الطبيعة ومن الأمثلة على ذلك هذه الإضافة الواردة على الفقرة 145؟: 

«تأخذ فلسفة الطبيعة المادةً التي أعدّها علم الفيزياء استخراجاً من 
التجربة في النقطة التي أوصلتها إليها الفيزياء وتعيد بناءها من دون اعتبار 
التجربة أساساً التحققّ الأخير (ص 22١7‏ إذ علم الفيزياء ينبغي أن 
يعمل بين أيدي الفلسفة بصورة تمكنها من أن تترجم ما يقدّمه لها من 
كلي عقلي في عبارة مفهوميّة من خلال بيانها كيف أنه كل ضروري في 


(155) .0 ,215212 246 5 ,.لط1 


محال 


ذاته يصدر عن المفهوم. إن فن العرض الفلسفي ليس تحكماً كأن يكون 
ذاه امرة: فلن تا موي لتسون على اها نعل أن كان السير الى طويلة 
على الرجلين أو كأن يكون ذات مرة طلياً للوجه العاديء. بل لأن علم 
الطبيعة لا يُرضي (مقتضى) المفهوم فإنه لا بد من التقدّم وتجاوزه إلى 
ما هو أبعد منه. 


إن ما به تتميّز فلسفة الطبيعة عن الفيزياء هو بصورة أدقٌ أسلوبٌ 
العلاج الميتافيزيقي الذي يستعمله كلا الفنين» ذلك أن الفيزياء لا تعني 
شيئاً آخر غير ١مفهوم”*‏ تحديدات الفكر الكلية وبمعنى ما الشبكة 
الديامنية التي نسبك فيها المادة لنجعلها معقولة. وكل وعي مثقف له 
متعافيريقاة أو :فكره الغريرى الذى هو 'القر» المطلقة قينا والذى ل تكون 
بشرأ إلا بفضله عندما نجعل أنفسنا موضوعاً لفكرنا. والفلسفة بمجردها 
لها من حيث هي فلسفة مقولات أخرى غير مقولات الوعي العادي. وكل 
تربيةٍ ترد إلى الفرق في المقولات». وكل الثورات في العلوم ليست من 
دون الثورات الحادثة في تاريخ العالم. فهي لا تحصل إلا من كون 
الروح قد غير مقولاته» الآن مقولاته التي يفهم بها ذاته ويدركها 
ويتملكها فيصبح فحن أعمق وصوزة أبطة راكد ترحدا في إدراكه لذاته. 
والآن فما هو غير كاف في تحديدات الفيزياء الفكرية يمكن أن نرجعه 
إلى نقطتيق. «متراتظين -متية: الترايط: 

«أ- الكلي الذي يدركه علم الفيزياء كلي مجرد أو صوري فليس 
تخدينم أن 3أنه عينها ادهو الا تذهتيك الىنخل التعيق الجريق. 

ب - والمضمون المحدد لهذه العلة بالذات خارج الكلي ومن ثم 
فهو يتشضى ويتقطع ويتفرد ويتشخص من دون تناسق ضروري في ذاته 
عينها وهو كذلك بالذات لكونه متناهيا» . 

إن الطبيعة في فلسفة هيغل الطبيعية فكرةٌ لكنها فكرة «في صورة 
غبرية 4 أعتى أن الوجورد الشارجي (الوجود'قى الأغيان) هو التعدية الدئ 

(2) بمعناها في المصطلح المنطقي أي جملة الخصائص التي يشترك في الاتصاف بها عناصر 


ا ا د 


يحون 


توجد فيه الفكرة من حيث هي طبيعة!"'2. دفي فده الصورة تكون: الفكرة 
«غير متناسبة مع ذاتها»!*' '2. وفي الملويية 0 تقوم التحديدات المفهومية 
إلا بصورة لا مبالية ومنفصل بعضها عن بعض في تجاورها”"' ''. وتبقى 
الفروق غير مترابطة فتبدو وكأنّ وجودها لا يبالي فيه أحدها بالآخر"*"". 
والأسمى الذي تصل إليه الطبيعة هو الحياة إلا أن الحياة «ليست إلا فكرةً 


2 


طبيعية» متروكة للاعقلانية الوجود الخارجي (الوجود في الأعيان)"'"'". إذاً 
فيمكن لنا أن نعرف الطبيعة بكونها «الفكرة السالبة» وفي «نصاعة المفهوم» 
١‏ : 51 إصفة 
يتجلى ماضي التعيين الخارجي وه 
تمئل الطبيعة بظهورها «نظام درجات» كلاً منتظماً تراتبياًء لكنّ 
ويه ا بل لأن الفكرة : 1 تحفقق تحديداتها بحسب ضرورتها الداخلية 
500 لضف لت 
الذاتية لها : 


إن الفكرة تبين في الطبيعة التناقض بين ضرورة التكوينات الطبيعية 
مع تحديداتها المفهومية وطابعها الاتفاقي (الصدفة) غير القابلة للسلطان 
عليها وعدم خضوعها للانتظام. وبالذات فإن التحديدات المفهومية لا 
تمسك بتحقق الشخصيء» فالصدفة وعدم النظام يكشفان «عجز الطبيعة». 
وليست الملاحظة بالقادرة على تنظيم الظاهرات تنظيماً دقيق”*"". 


إن الطبيعة عمليةٌ «تضع الفكرة فيها ما هو هي في ذاتها» أعني أنّها 
ليست مجرد حياة مباشرةٍ بل هي روح «هو حقيقة الطبيعة وغايتها)(205, 


إن نظرية ‏ الطبيعة“ الفليفة تعلق .كللاث: درععات : 
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١‏ الميكانيكا التى تعرف بفضل المكان والزمان والحركة والثئقل 


والنووانه 
#اح' اتظاشرابع» الفيتيافة الس حدر قو :بالقنا ق: بو الكهر بابو العلامية 
الكيمياوية. 


 "“‏ العضويات باعتبارها الطبيعة الأرضية والنباتية والكيان العضوي 
باعتباره حيوانياً مع عملياته التشكلية والهضمية والجنسية (التوالد). 


وفى المكانيكة يتبين أن المادة بوصفها «ذات الأجزاء المتخارجة» 
وبوصفها «التشخص اللامتناهي»”7"". وفي شكله ل يكون هذا 
المسشاوع متجاون انين سامير ) لال اتع مي مع ال 010 
والوحدة السلبية للتخارج هي «الصيرورة المحدوسة» أو كون الشيء في 
ذائة كوانا خخالضاً باعقاره» :مطلق أصيرووة الشيء ء خارج ذاته): ل 20 
وفي الميكانيكا المتناهية تكون الفردية منتج الدفع والجذب ووحدتهما 
العلية؟ التق (المادة والحركة )"3 والمادة الغاطلة” 235 و00 
والسقوط””*''. وفي الميكانيكا المطلقة تعرف الجرمية المادية بكونها 
جَاذْبِيةٌ دورية تحقق فئ. الاعيان خركات الأجرام القلكية الميفتانية290, 

إن -القواتيق التي تحدّد حركة الأجرام السجاوية تين أن المادة قن 
وجدت مركز تخارجها فى الثقل و«المحايثة فى الذات الكثيفة المجردة» 
يعطي للمادة صورة ف رصان بكونها مادة». ‏ 

«المادة ثقيلة وهى موجودة 12122000 عن المحايثة فى 
الذات ونقطة هذا اللاتناهي ليست إلا المحل ومن ثم فإن كون المادة 


(5/ا١1)‏ 2 5 ,.لط2 
211/١‏ 4 8 ,.لط8 .آع/ا 
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ايان 


لذاتها ليس بعد حقيقياً. إن كل كون المادة في ذاتها ليس موضوعاً إلا 
في (ص )١78‏ في النظام الشمسي (...) وبذلك فالمادة سيكون وجودها 
الكامل لذاتها أعني أنها ستجد وحدتها. وذلك هو كونها موجودةً لذاتها 
أي كونها لذاتها»!*9", 

إن الفيزياء تدرس المادة التي وجدت صورة «فالأجسام صارت الآن 
تحت سلطان الفردية)450"', وفي كليتها تتبين المادة فرديتها المادية في 
المقام الأول باعتبارها مباشرةًٌ صفة فيزيائية للأجرام السماوية أي ل 
نوراً وظلمة وجرماً وأرضاً أو فلكا""*". وفى جرئيتها تثبين الفردية 
في المقام الأول توضفها عنصراً فوناكياً أ أكليا البو 0 
والؤزة"35 وإلدراي 115 كي كذللع. برصنما اميضيرينة» الع طلم ابراه 
نا وفي فيزياء الفردية الخاصة يعالج هيغل الثقل النوعي 
والاتساق (تكثف المادة) والصدى والحرارة. 


والعملية الكيمياوية هي «الحياة بصورة عامة» وفيها «يصل المفهوم 
إلى الظهور» : 

«لا يمثل المفهوم في العملية الكيمياوية مراحله إلا بصورة متقطعة: 
فكل العملية الكيمياوية تتضمّن من ناحية أولى التحدد الثابت بكونها في 
مدى اللامبالاة وتتضمّن من ناحية ثانية غريزة كونها مناقضة لنفسها في 
قينا حبك بنؤول العضةد ( .م ) والحياة اف ذاتها وجوه ة بي 'العمء: 
ا 0 لا 


ولآن العملية الكيمياوية تضع المواد الجزئية وصفاتها ثم تنسخها فإن 


(:8م8١)‏ .7 ]21152 1120 271 5 ,.لط8 
(6م١)‏ .9 .2115212,5 272 5 ,.لط8 
)1١85(‏ 1 .0 58 ,.860 .اع 
(/م١)‏ 2 5 ,.لطظ .اعلا 
(4م١)‏ .3 5 ,.لط8 .[علا 
(864) .5 ,215312 284 5 ,.0ط8 .اع /آ 
(194) .5 8 ,.لط8 .اع 
)1١941١(‏ .286-9 5,.لط18 
(097) .331 ,2115312 335 5 ,.لط8 


زا 


مفعولها هو انفضال العناضر الجسميّة عن ذاتها. 0 00 يشير إلى 
النقلة من الطبيعة اللاعضوية إلى الطبيعة العضوية: 


«إن العملية الكيمياوية تصل إلى الذروة التي يمكن أن تصل إليها 
الطبييعة اللاعضويةء وفيها تقصى" الطبيعة على ذانهنا وتكيته»الصورة 
اللامتناهية بوصفها وحدها حقيقتها. وهكذا فالعملية الكيمياوية تكون 
بواسطة أفول الصورة التي للانتقال إلى الدائرة الأسمى التي للعضوي 
0 و رو ولي العم بلجا تدلرك وكرة الجتير اندي ل يله وصة 
ورا في ذاته (فحسب) ولم عق اوقا في الطبيعة غرق القيام 
)2 


المتخارج بعضه عن بعض') 


إن ما عرضه هيغل إلى حدّ الآن هو العملية التي يتوق فيها الجسم 
إلى التفرد فى الخصوصية.ء والتناهى إلى تكوين ذاته ليكون وحدة «ذات 
عين» وذات "ذاتية». ثم بعد ذلك لنسخ هذا التحدد وتجاوزهء ففي 
العملية الكيمياوية تكون الفكرة ذات الظهور في شكل غيرية هي الطبيعة 
قد بلغت الوجود المباشر فتتبين هنا بوصفها حياةٌ تتميز بكونها «عين 


٠‏ ءِِ ك0 هو 
ذات») ومبدا الذاتية): 


افلوإن الحعاء.من حيت عي فكرة هي تحريك ذاتها لذاتهاء تحريكها 
الذي لا تصبح ذاتها ذاتّها إلا به فإن الحيا ة تجعل نفسها غيرها وتجعلها قبالة 
ذاتها فتضفي على نفسها صورةً تكون بمقتضاها موضوعاً حتى تعود إلى نفسها 
فتكون العائدة إلى نفسها. وهكذا فإنها الحياة من حيث هي حياة لا توجد إلا 
فى المرلة العالنةهروذلك لأنّ مقوفها البحده الأساس هر الدي 059 


عالج هيغل في «الفيزياء العضوية» الحيوية أي «الصورة الكلية للحياة) 
التي تظهر بوصفها صورة في «الكيان العضوي الأرضي» أي «الحيوية» من 
حيث هى «ذاتية خاصة 5 تظهر في الكيان العضوي النباتي ا 


هو 


١ 

باعتبارها «ذاتية فردية عينية» «تتحقق فى الكيان العضوى الحيواني | 
)2 6 .5 ,21015212 336 850.,5 
(:154) .0 .5 ,5242نا2 337 850.,5 
(196) 7 5260.5 


05آ5 


وحسب النظرة الهيغلية فإن الحياة «هى الفاعلية ذات الوساطة 
المناواضلة مع ذانها»'" 5" ووسياطة هذه الفاعلية لسك فى الكيان 
العضوي الأرضي إلا «جثة العملية الحيوية»”""©2: فالجسم الأرضي هو 
«النظام الكلي» للأجرام الفردية'*5" التي تكون فيها عملية 0 
لاكفكال السحتلةة ماضنياء والآرفن كيات عضوف يف يحترى على 
#كريستال الحناةة لكنها أيضا وفن_ أن الاسام الأر 35797 الى تتطور 
اللا فا متها الخو ال 7 ْ 

«إن حياة الأرض هي عملية المناخ والبحرء حيث يتم توليد هذه 
العتاضر (الهواء والماء والثار والثرات): وكل واجد: متها له حياتة. لذائة 
كما إن مجموعها لا غير يكون هذه العملية»””'" 

إن للكيان العضوي الأرضى بالنسبة إلى هيغل قدرةٌ الحفاظ على ذاته 
إلا أن الكيان العضوي هو الوحيد الذي له التحدّد الصوري الذاتي : 

«يبدأ العضوي بالفردية ويصعد إلى الجنس. لكن هذا المسار هو 
كذلك مسار مباشرة للمتناقض. فالجنس البسيط ينزل إلى الفردية إذ إن تمام 
الفرد معدا نحو الجنس بتوسط صيرورته 000 هو كذلك صيرورة فردية 
الطفل المباشرة» والغير بالنسبة إلى حياة الأرض الكلية هو إذأ الحي 
العفيري:التحقيقى: الذي بمراصل فى جنسةه إلة فى اللمقام الأول الطبيعة 
السايية أولى درجات كون الشيء لذاته والانعكاس في الذات».لكنةه ليمن 
إلا كوناً الذات مباشراً وشكلياً» فهو ليس اللاتناهي الحقيقي» فالنبات تطلق 
م :1 قها مين ا لكالية: بالعنيا راهنا" الت لاوطو لبس 01" لحقطلة لدان عدم الحياة. 
وإذث ذاليات ندا حعيف عون (من 0175 السيرية مجديعة تن انقطة * هذه 
النقطة تتضمن ذاتها وتنتجها ثم تبتعد عن ذاتها لتلدها من جديد»7'". 

ليست الذاتية في الكيان العضوي النباتي شخصية فحسبء بل هي تكون 


0950 .8 5 ,.لط8 
)1١910(‏ .7 2560.5 
)1١94(‏ .8 860.5 
(09469) 1 0.,5ط8 
اليم 1 ,7115812 341 180.5 
الليية 1 .5 ,705312 342 850.,5 


سن 


بصورة موضوعية في شكل في جسد ينقسم إلى أجزاء مختلف بعضها عن 
بعض. وبذلك فالمرحلة المثالية قد أصبحت قائمة فى باطن الحياة نفسها. إن 
الكائن العضوي النباتي صيروة خارج الذات وانقسام إلى عدة أفراد: 


الإن عملية تصوير الفرد المتشخص وتوالده تطابق بهذه الصورة الإنتاج 
الذاكر للفرد الجديد. وكلية الفرد عينه أو الواحد الذاتى الذي للمرد لا 
تنفصل عن التشخص الحقيقي» بل إنما هي تغرق فيه. فالتبات باعتباره كياناً 
عقدويا مقادلة الوخودة اق ان( انق ره 1030217 انم ماي لد باهر انها 
وله نهو اباك ندا لذن فين :3 هدو ل المدانقالة بقن مويه ولا بهو الات 
لذاته قبالة التشخص الفيزيائي والتعين المتفرد لذاته. ومن ثم فليس له 
وجبات استمداد غذائي (10ام0526ا55نه1) منفصلة بل له اغتذاء متصل التيار 
وليس له علاقة بالجماد المحقق للتفرد بل علاقته بالعناصر الكلية)””*". 


ويحيل هيغل في هذا السياق إلى غوته الذي يثمن نظريته في 
الطفرات. ويتمثل فضل غوته بخصوص طبيعة النبات في كونه تجاوز ما 
كان ساريا إلى ذلك الحين من الاقتصار على مجرد التفاصيل ووجه النظر 
العنويعد: الا 

والحياة النباتية تنقسم إلى عملية مثلثة تخص علاقة الكيان العضوي 
النباتي بذاته وبالعالم الخارجي (الصورة أو الشكل) والتأثير المتبادل مع 
الواقع الخارجي (الهضم) وبإنتاج فرد من الجنس نفسه. إن العملية التي 
يقطعها الكيان العضوي النباتي تمثل نفي التشخص المباشر وتخارج عناصر 
الحياة النباتية والانتقال إلى الكيان العضوي الحي أعني الكيان الحيواني”* ' '". 

لم يبق التشخص قائماً في الكيان العضوي الحيواني باعتباره فرداً 
مباشراً بل هو أصبح مرتقياً إلى الذاتية «الكلية الذاتية الموجودة في 
ذاتها»”*' "“. والكيان العضوي الحيواني يتميز بالحركة الذاتية فهو بخلاف 


0.١‏ 44 5 ,لط 
فرع .0 ,رعطاءه0 .1ع/١1‏ 
(غ )9٠١‏ ,(1830) عدكتلسصيص0 نما اعأره طععمدء د17 تع كتطممعمائطم «عل ءنلقمملانجظ ,اعوه1] .1ع ١7‏ 
111179549 

الحيقة .0 0.,5ط8 


ارفضن 


النبات يمكنه أن يحدد بذاته موضعه. وبفضل علمية التحلل والحفاظ على 
الذات اللذين يبنيان صورته وينتجان الحرارة وهو يغتذي بفضل «استمداد 
غذائي متقطع» يكشف عن نوع متفرد يتملك الطبيعة الجامدة وله قبل كل 
شيء الشعور إل اتتغون :بالذات اعت الوه 0 


وعلى مستوى أرفع م مستوئ االعبنات» يتحدد الكيان العضوي 
الحيوانى فى هذا المضمار فى ثلاثية من المراحل (الصورة والاستيعاب 


والتوالد). كل واحدة منها تكون صورته كل المادة الفردية» مضمونها 
وانتقالها إلى الأخريين. 


أما بخصوص عملية التشكل فإن الصورة والذاتية تعبّران عن ذاتيها في 
الكنآن العضوي الحبواتن. باعتبارهها كلا لآ يتعلن: إلا بذاتة. قالدذانث«السيواتية 
هى هنا «كون فى الذات بسيط وكلى») فى تعينه الخارجى (الحاسية) إنه 
معن د عد شان بالقدرة على الاستثارة ورد الفعل إزاء الخارج (قابلية 
الاستثارة) وهو وحدة هذين الوجهين من اسان 


إن الشعور بالذات الذي يميز الكائن العضوي الحيواني يتعالق 
بالمقناعر الفيية ا(بعاسة ‏ اللهس :وضداسة الشم وبحابتة “الذواق «وحاسة النضد. 
وحاسة السمع) مع الطبيعة غير العضوية”*' '". فتنشأ علاقة عملية: فغريزة 
تخطيه تلتقي بالشعور السلبي الذي يدعو التعية الخارجي في الذات 
والشعور بالحاجة (النقص). فمن علامات الحى الشعور بالحاجة (النقص) 
وما يكون الذات هو «تضمنها تناقضها مع نفسها وتحملها إياه)(*". 

وبواسطة عملية استيعاب الطبيعة الخارجية تتحدد الذاتية باعتبارها 
كلياً عينيا.أئ حني” 7 والجنس كلية تقوم من حيث هي مادة الشخص 
الذاتي. لكنها تتوق من حيث هي كلية إلى نفي كل صورة متشخصة 
تكون فيها الذات الحيّة مجرد شيء مباشر”١١):‏ 


2050 2860.51 
200 .3 5,.لط28 
0م20 .5 8 ,.0ط8 .أع77 
2090 .9 5,.لط8 
0 .6 0.,5ط8 .1آع ١7‏ 
)51١(‏ 7 5 ,.0ط85 .1ع17 
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«إن الطابع المباشر لفكرة الحياة هي كون المفهوم ليس هو من حيث 
هو مفهوم موجوداً في الحياة. ومن ثم فوجوده يخضع لشروط العالم 
الخارجي ووضعياته المتعددة ويمكن أن تبدو في أفقر الصور وقابلية الإثمار 
التى للأرض تمكن الحياة من الانتشار فى كل مكان وبكل الكيفيات)7١".‏ 


إن الوجه السلبي لتفرع الجنس إلى أنواع يقابله الوجه الإيجابي للفرد 
الذي يتعلّق بالفرد الآخر تعلّقه بذاته. فهذه العلاقة تنشأ من كون الفرد يشعر 
بكونه غير مناسب للجنس المتحقق في فرديته. والشعور بعدم المناسبة هذا 
يستدعي الحاجة والغريزة إلى الجنس أعني إلى الشعور بالذات (ص )١5١0‏ 
في السعي إلى الوصول إلى فرد آخر من الجنس نفسه والتوحد معه لإيصال 
الجن :إلى الوجود(لايجاد الحفين بالقوالن)2000, 


بحن الكقان: الحضيوي: السيرات رويغ البجلسة القي اللمرسوة 
المستحن قثالة شياة :الحتدى الكلية: فهذه التدلبية كيين قن الصراء 
الدائر بين الكيان العضوي والطبيعة العضوية الصراع الذي يظهر في 
شكل مرضٍ عددها! ينعي حل عناصر النظام أو أحد أعضائه فيتشخص 
ذانا تعنينينا ويتقهي هده “الك 957".. نو الميرضي قفن #السشدرى: الموسهد 
والكو افك لعجل الشئاة (الحاسية يزفايلنة: الامضازة والنوالة) :لتحي 
هى ردة فعل الكل ضد فاعلية منفصلة بالتعين ومحاولة استعادة التكيف 
َ الوضع المتجدد'”'". والوظيفة المماثلة تحدّد الدواء الذي ينبغي أن 
يفرض على الكيان العضوي ليرد الفعل بصورة متحدة فيستعيد ذاته. ففي 
النظرية البراونية للمرض التي كانت حبكل تتمتع ببعض الصيت نيم 
هيغل. الالحالة :إلن المرخلة الكلية التي الحاة. الت يقي أن 'نكوق :دانما 
مخارضة لجمود المتشخص في الأفراد. إلا أن عدم كفاية الكيان العضوي 
الفردي قبالة حياة الجنس الكلية شيء مكون وهو في الغاية مما لا 
يكن اتيف لمن نوع جناة الترق الفاضرة أن عل ماافها من كله 


850.5 368 )5١1( 
سدحفة .9 850.,8 .1ع‎ 
.اعلا‎ 860.5 )5١+( 
.1و7ا‎ 860..5 2 )516( 


مض 


وذلاف هن الأمزضيي "لامكل نو ةاليدرة الفطرية: المرت77 7 


وكلية الفرد. وهكذا يتم تجاوز الصورة الأخيرة لغيرية الفكرة: 

«وبذلك فالطبيعة قد أوغلت فتجاوزت إلى حقيقتها في ذاتية المفهوم 
الذي تمثل موضوعيته ذاتها لامباشرة الفرد التي تم تخطيها ونسخها 
+ ) حي .. إن المفهوم قل 0 المفهوم الذي يكون وجود الواقع 


5 4 فلسفة الطبيعة والعلم 

تمثل فلسفة الطبيعة التأملية التى وضعتها المثالية الألمانية بمفهوميتها 
وصيغتها اللتين تبدوان على أقل تقدير ‏ جزئياً - أمرأ غريباً» نظريات 
شلنغية وهيغلية مختلفة تمثل محاولةً مثيرة للاعجاب لتأمل توحيدي 
للظاهرات الطبيعية وبتناغم وليس بتناقض مع حصائل علوم العصر 
التجريبية. وحتى نوضح ذلك يكفي أن نقرأ إضافات هيغل إلى فقرات 
الموسوعة. فمنها يمكن أن نعيد بناء مناقشات المعاصرين له فى الفيزياء 
والكيساء :عله الاجيه وطلع الجات و الطنيه :ركان متطلى قلسي شد 
الطبيعية في جوهره أزمة النماذج العلمية في عصره في مجال الفيزياء وعلم 
الحياة التى كانت خاضعة لضغط المكتشفات الجديدة. وفى المرحلة الثانية 
من فلسفة الطبيعة التأملية حاول شلنغ أن يؤول الطبيعة وظاهراتها بمنظور 
أقلاطوثى -محدث. باعكازها تجاباً المبادئ وجودية كؤتة**'..ولكن كذلك 
5 قله بخان لم ينف شلنغ أهمية البحث التجريبي. 

وكان شلنغ وهيغل واعيين بأن فلسفة الطبيعة لا تستطيع تعويض العلم» 
في مجالاته المختلفة» ولا هي تريد أن تعوضه بل هي تعمل باعتبارها تأملا 


)2 .5 5,.لط8 

860. 8 6. )51( 

(#) هذه هي همزة الوصل المباشرة بين الحقبتين العربية والألمانية: الأفلاطونية المحدثة كما 
سبق أن بينت في كلامي على الأفلاطونيات المحدثة الأربع : اليونانية والعربية واللاتينية والجرمانية 
(انظر: أبو يعرب المرزوقيء. إصلاح العقل في الفلسفة العربية: من واقعية أرسطو وأفلاطون إلى 
اسمية ابن تيمية وابن خلدون. ط ؛ (بيروت: مركز دراسات الوحدة العربية» .)58١١١‏ 


ةس 


عاماً للظاهرات الطبيعية على مستوى آخر غير مستوى العلوم الوضعية. 
إن ما يميز فلسفة الطبيعة بحزم» هو ضرورة صورة عقلية للبحث 
العلمي في الطبيعة الذي لا ينبغي أن ينقلب إلى تفرع غير قابل للتوقع من 
مجالات مشتتة لا تقبل المقارنة في ما بينها ولا تتواصل. فتشظي صورة 
العالم الطبيعي نتجت عن العلم الحديث ومنهجه الموضعن له. ومع 
تواصل حذف الوجه الكيفي من المنظور العضوي الذي كان مميزا للطبيعة 
إلى حدود النهضة لم يفقد الطبيعة «هالتها» فحسب بل هو كذلك حذف 
الرابطة الحية التى تصلها بالانسان. إن الإنسان الحديث خلق لنفسه طبيعة 
ثانية» ‏ العالم التارييخي - باعتباره موطنه «الطبيعي»» ومن أجل ذلك طور 
«علماً جديداً». إن مرحلة الإنسان الطبيعية وجسديته صارت بفضل النقيض 
تعرف بالوجه العقلاني والروحي ‏ وهي ثنائية تتخلل الفكر الحديث كله. 
تمثل فلسفة الطبيعة التي للمثاليين الألمان محاولةً للتأويل التوحيدي 
بين المادة والروح» وبين الطبيعة والتاريخ باعتبارهما مرحلتين (وجهين) من 
العملية الواحدة نفسها. فهم لم يحاولوا في هذه الفلسفة فهم الظاهرات التي 
اكتشفها البحث التجريبي بأن أخضعوها لخطاطات مجردة» بل هم أولوها 
بما اعتبروها مراحل بنيوية لانتظام الحياة الذاتي في صورها المختلفة. لم 
يكن نزاعهم الحجاجي متجهاً عامة ضد النظرة الفلسفية للمحدثين. إنما 
كانت فلسفة الطبيعة تؤكد موقفها ضد النظرة الثنائية والوضعانية التى كانت 
تلقل الجدية حول المركلة الضية:مق:وبعدة الكل العضوية وحضور لعفل 
في الطبيعة و«غيريتها» التي هي غيرية نسبية لا غير (ص )١5١‏ قبالة الوعي 
والخضيير الت يتك مين الفلبيجة والأتير ناد وك تكد كسان ,سا لسع 
والمسؤولية الإحساس الذي ينّحْذ شكل الخصائص الخلقية. 
وإذا غضضنا الطرف عن بعض المبالغات المثالية أمكننا القول إن فلسفة 
الطبيعة هذه لا ينبغي كذلك أن نراها محاولة لكبت العلم الحديث الذي آل 
إلى إفقاد الطبيعة مفعولها الساحرء بل هي بالأولى سعي لاستعادة معنى 
العلم العملي وهدفه اللذين يكمنان في خاصية الإنسان المحددة لذاته. 
جيان فرنكو فريغو 
وأبو يعرب المرزوقي 
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الفصل الساوس 


[:1] 
الحرية والعلم الخلقي )١(‏ والحياة الأخلاقية (؟) 


١‏ الفلسفة الخلقية فى المثالية الألمانية ‏ مدخل 


إِنْ كون المثالية الألمانية لم تكن أبداً «مدرسة» فلسفيةٌ تطوّرت على 
نحو خطي ولا كانت متجانسة في منظومتها الفلسفية بعامة» هو أمر 
ينكشف على نحو بيّن فى ميدان الفلسفة الخلقية. فإِنّ كنط قد فكر فى 
ما كان يشقل فزوع الفلسنة ومظؤمة' الاشكالات الع بتخصها بل هو لم 
يغادر في شيء نطاق الفلسفة المدرسية الألمانية كما كان قد تمّ إحصاؤها 
من قبل كريستيان وولف: وى فيشته الشاب: الذئ اعتبر الفسة: مكمّلة 
للفلسفة المتعالية الكنطية» هو قد قدّم قسمين من «نسقه الأصلي”') 
الثلآائئ التركيبة تحت تسمبات: ضناغبة: كلاسيكية:: «الحق الطتيعن» 
و«نظرية الأخلاق» ("). وتسمّى الصنائع التي تناظرها لدى كنط «نظرية 
الحق» و«نظرية الففيييلة7. 


إن الفلسفة الخلقية هي لدى كلا الفيلسوفين قسم هام من نسقهما 
ارين سوط م واسع في الأعمال الكبيرة. أمَا عند شلنغ وهيغل 


- 


2030 1 دعا ةلع تارمكلا وعارطع 1 :1972 821111311115 702 [1116 وع12 .عا 
فم (1797) سعالاى «عل عاتوبو[جماءلآ جع0 علئء 1 دعلزعط عز»دطز 


كل 


فهي قد فقدت هذه المكانة الرفيعة. فَإِنْ «التجربة الخلقيّة)(4) هي لدى 
هيغل موضوع باب فحسب من مؤلفه عن فلسفة الحقء وأمًا لدى شلنغ 
فهي قد صارت دون ذلك082). ذلك أن الحقّ والتاريخ» من حيث هما 
عمليتا تعيين موضوعى للعقلء قد برزا فأصبحا يشغلان الصدارة؛ أمّا 
استخدام مفاهيم العقل الكامن في أساس الفلسفة الخلقية لدى كنط 
وفيشته فقد وقع التشكيك في صلاحيته بوصفه أمراً «مجرّداً». 


إن الفلسفة العملية التي وُضعتء. من حيث هي نظرية في مبادئ 
العقل. «قبالة» واقع تاريخي ناقص» قد تمّ تحويلها إلى ضرب من فلسفة 
«العقل في التاريخ» (انظر الفصل “7: القانون والدولة» والفصل 8: 
التاريخ). فكنط كانء بلا ريب» قد أعطى الدافع الحاسم للذهاب نحو 
فلسفة في التاريخ قائمةٍ على نظرية في العقل”". وكان فيشته قد أيّده في 
هذا التر عه" انر نيا :لذ نلك ااكتساة ده التاريخ في ما بعد لدى هيغل - 
وذلك في صلة مع «الجدلية» التي طورها فبشعه تاعدا وها منيعها للعرض 
الفلسفي [للمسائل] 0 بحيث إن الخلفية هي ا قد 
تمّت (أرخنتها)(1)., بأنْ وقع لماعي ضمن إعادة بناء للتراث الخلقي 
والتراث الحقوفي على اساعن فلسفة في العقل: [في معنى] «نسخ (7) 
الخلقية بالأخلاق»(4) (انظر العنصر 0 


إِنْ غضّ الطرف عن كل الاختلافات الموجودة بين المؤلفين يمكن 
على ذلك بتعقّب فكرة هادية تخترق فلسفة المثالية الألمانية في جملة 
اللواوفا :| باكر مير اللعركة موسقيا ابقل الذاف باعر هاه 
بالاعحماد. على نظرية فى العقل. وإن ذ١‏ لأمدٌ يمك للمرء». متى أرزاد 
بالق اديضع كرهة تين النطريات الدلمنية على بهل القذو من التركيت 
تحت قاسم مشتركء أن يعتبره بمثابة مشروع مركزي للمثالية الألمانية 
برمّتها. ففي حقل الفلسفة الخلقية يصدق على نحو لا يقبل الجدل أبداء 


(7) ممه ,(1784) لاعتوطق «عطء :اح هقاط ااء سه عا عنطءتطعدء0 ءا اجعوأله نجه ناج 1466 أطةع1 .اع ١7‏ 
.(1798) سعاة ايطهط جعلك اع جاق ,(1786) عنطءة طعدعع تنعت دترعاة ع0 وتمه را رعجطءة|دسه ماسلا 


(]) «مقلع/7 عطععاباعك عت نه جعاء8 ,(1806) كع نأمازء2 ترعع !6 سعوعع ده و0411 ,وخطءاط .اع لا 
.(1808) 


ل 5.0 ,1992 معزى .اعلا 


78 


أن تقول :إن" الآهر تعلق بالسرية» يل إن ذلك يصدق من مظون كنظ 
وفيش: و 3 على الفا 57 في : 5 


وتطويره بشكل نسفي في انطاق ال المثالية الألمانية: ار 0 


دون أن يوضحه 5 النحو التالى : 
«إنّ طاعة القانون الذي يسئّه المرء لنفسه )٠١(‏ هي الحرية)”". 


ويطلق روسو على هذه الحرية» في تباين لحر الطبيعية» 
(©ااءسنهم :ع6خ1)(١١)‏ والحرية «المدنية» (ع ]الاك 0 0 اسم الحرية 
«الأخلاقية» (ع181مص غرعطن1) (173). وهي تعنى عنذه الحرية التي ع 
الأتمات بجا هو إننات تمييا توعنا. وان فهى ينه الفكرة [أي. العرية 
باعتبارها استقلال الذات ابأمرها وتشريعها لذاتها]ء والتي كان من الجليّ 
أن روسو قد تصوّرها قبل على نحو حدسيء وعلى كل حالٍ لم يذهب 
بعيداً في عرضها وإب يضاحها بشكل نسقئٌ» هو أمرٌ يدخل في تلك 
الدفعات الفكرية الخصبة التى أخذها كنط عنه وقرأها(:١)‏ على نحو 
فلفناى + بوعل ]قن هذ و اسان مرا ين لان تلاك الظلوية كنا سل قن 
الفقن العنتى وان قشعة رسين فك حملد أنقا سن تكن الجر 
الروسويةع شمن العأويل «السسنقى ادق أعطاة عبط ععم اه : فكرة اد ده 
لتفلسفهما. لذلك فإنّه يمكن أنه تع مرة أخرى بشيء من الوجاهة أن 
المثالية الألمانية تتمئّل نفسها بوصفها تحويلاً فلسفياً نسقيّاً من طراز رفيع 
لفكرة روسو عن الحرية. وعلى الأرجح ما كانت هذه الفكرة عن الحرية 
لتصبح فاعلة بهذا القدر لو أن كنط لم يقم بإدماجها ضمن إعادة صياغته 
للغرض «الأصيل» للميتافيزيقا. إذ تحت قلم كنط انكشفت الحرية بوصفها 
ماهية للعقل وظهر هذا الأخير بوصفه عقلاً عمليّاً في المقام الأوّل. 


من البذاه أن تلقّي التصوّرات ذات التأثير الكبير على مدى التاريخ, 
إنّما كان له هو أيضا أهمّيته في ما يتعلق بتطوّر الفلسفة الخلقيّة في نطاق 
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المثالية الألمانية. إِنْ المذاهب الأخلاقية القديمة» من قبيل مذاهب 
أفلاطون وأرسطو والرواقيين وأبيقور.ء قد كانت حاضرة بقدر حضور 
الفلسفات الخلقية الحديثة». سواء تلك التي تعود إلى البريطانيين في 
القرنين السابع عشر والثامن عشرء مثل: فرنسيس هوتشيستون» ديفيد 
هيوم آدم متويييت > حشى ل ند كر إلا 205 كنط الساشوية: أو إل 
العقلانية الألمانية فى ذلك الوقت (كريستيان وولفء. أليكسندر باومغارتن). 
بد أنه ل تويجد. أبذأ :أثّة.فكرة فلسفية كان لها "مثل :هذ] التاثيوالكبين على 
الكتّاب(5١)»‏ الذين نطلق عليهم اليوم ]١55[‏ اسم المثالية الألمانية» مثل 
فكرة كنط عن التشريع الذاتي بوصفه مبداً للعقل. 


١؟ ‏ كنط 


عند أن“ افشفة كنس فى الشحواض ١1/4‏ بوهءة ١9‏ اتتتفالاً واسما 
ومعتوعا خلن الفما د القيويانته :ومن أن اكد يرجه الفناعة .نخك مطرد 
نحو [البحث في] «منهج الميتافيزيقا» ويرسم في غضون السنة 17١‏ خطة 
من أجل تأسيس جديد للفلسفة» كانت الفلسفة الخلقية حاضرة أيضا على 
نوكه بل إن كط كان متدرمن: متنا ال«علن عوشيك أن ميطر تيت 
عنوان «حدود الحساسية والعقل» ١مشروعاً)‏ فوسعا وكاملاً كان بحب أن 
يحتوي على الشيء الذي يشكل طبيعة نظرية الذوق والميتافيزيقا 
والأخلاقة”". لك الأمور دن لها أن تجرئ على تحر اشر على الأقل 
في ما يخص ترتيب الأغراض )١5(‏ وتوقيت ا لي 0 وما 
خلا البحث في وضاحة المبادئ الأساسية للاهوت الطبيعي والأخلاق لسنة 
1 .فإن اول نصنّ خصصه كنط للفلسفة الخلقية» بوصفها مواضنوعا قائماً 
برأسه. هو تأسيس ميتافيزيقا الأخلاق لسنة .١780‏ فإذا أضفنا إليه نقد 
العقل العملي و«نظرية الفضيلة» من ميتافيزيقا الأخلاق لسنة 21741 تكوّن 
لدينا ثالوث الأعمال الكنطية الحرى الي العامة الخلقية. إلا أنه توجد 
أيضاً بعض الاستكمالات والزيادات الهامّة قبل كلّ شيء ضمن نقد ملكة 
الحكم سنة٠94!١.‏ والدين في حدود العقل بمجرده سنة ١17/97”‏ وحول 
«القول المأثور» هذا أمر قد يمكن أن يكون عتحيدا في النظرية» إلا أنه 
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لا يصلح بالنسبة إلى «الممارسة» سنة ١1/4‏ ومن أجل «سلم أبدية» سنة 
5 وحول «حقٌ مزعوم في الكذب محية للانسان» سنة 1/91ا١.‏ 

غان اللتمالةالقالاتة عرقي مال وتبايدة ايها اللعرى اجر 
فيها على أنحاء مختلفة. فإِنْ تأسيس ميتافيزيقا الأخلاق و نقد العقل 
العملى قد وّصِفا من طرف كنط نفسه بأنّهما «عملان أوّليان» يمهّدان 
الطريق نحو ميتافيزيقا الأخلاق (التي لم يقدّمها)ء وذلك مثلما كان على 
نقد العقل المحض أن يؤدي وظيفة «مدخل تلن 11) إلى ميتافيزيقا 
الطبيدة كنا للقسم السحروضن “هق التشى (والذي لم .ورف كدط ظيعاً 
بنفسه أبداً). وكما إِنْ نقد العقل المحض قد سبق أنْ عيّن المهمّة القاضية 
بالبحث فى ما إذا وبأيّ وجه يتوفّر العقل المحض على المعارف بشكل 
قلية فار لق الكتابات المتعلّقة بتأسيس الفلسفة العملية» أن تبحث فى 
القكرةة و الماح النشافيةة رانف مدقي بتكن يتن كن انال اراد : 
الأشباقة ,يعافة وتتووطيها .والكن دفن مستقا :فى السرم الأ كت ينها عد 
عل التفين 7 كان" الم التهينا .هو ما إذا بأئ وجه [يمكن القول] إِنْ 
(العقل المحضن 1:+:] هو بالنسبة إلى ذاته وحدها عقل عملة ”20 
بجع ما إذا كان هذا العقل + الذي يرسي للطمعة قرادهاء "هو يعدم 
أيضاً قوانين الفعل. أمّا ميتافيزيقا الأخلاق لسنة ١791‏ فقد صاغت بالنسبة 
إلى الميدان الحقوقى (نظرية الحق) منظومة المبادئ الأساسية للحق 
الشخسضى والحق العام وضنافت :بالشنية إلى :يدان الكشلق '(نطره: 
الفضيلة) “منظومة الواجبات' إزاء. النفسن 'وإزاء الخير .كما الزاجبات: التامة 
وغير التامة. وأمًا الأعمال الأخرى فقد عملت على إيضاح مسائل الفلسفة 
الخلقية في السياق الذي يخصّ كل واحد منها في كل مرة. فعلى سبيل 
المكال:ت. التعدض. فى التصضن عن 'الدين(8١2‏ إلى الترابط تين الأخلاق 
ودين العقل وديانات الوحى التاريخية» كما دار البحث فى المقالة عن 
التيلم الأبسية حول العلاقة رين الساسة والح والأخذق” 


إِنَ تأسيس ميتافيزيقا الأخلاق و نقد العقل العملى هما محاولتان 
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ستيان ايعان كلية عق أجل توافين سول حابن إلى (منيعافير يقا 
الأخلاق"''“. ابتدأ تأسيس ميتافيزيقا الأخلاق فجأةً في القسم الأوّل منه 
بمفهوم الإرادة الطيّبة واستبعد السير القائمة على مذهب السعادة )١9(‏ 
وأقحم مفهومات الواجب والاحترام» ثمٌّ عمد في القسم الثاني إلى بيان 
الفرق بين الأوامر الفرضية )٠١(‏ والأوامر القطعية وقدّم الصيغ الخمس 
للأمر القطعي. من أجل أن ينتهي في القسم الثالث إلى تناول مسألة 
إمكانية استنباط القانون الأخلاقى وإلقانرة البرهنة على الحرية. «هذا 
القسم الثالث هو من عدة وجوه أكثر تفصيلاً: إلا اتةدقد وول “على انخو 
أدَى إلى نتائج متباينة”"'' «أمَا نقد العقل العملى فهو قد بدأ على الضد 
من ذلك بإرساء منطتي في القضايا العملية؛ قام في الفقرة ‏ نتيجةً أولى 
مؤقتة بصياغة «القانون الأساس للعقل المحض العملي»»2 الذي سمّاه كنط 
أيضاً «قانون الأخلاق»)(١5)‏ و«القانون الخلقى»2(؟١١).‏ وقد أعاد كنط فى 
كاباسية الميال »سحام و الكتعاله ته يعض التوارق» المسدررة فين درن 
شك. بنية نص نقد العقل المحض: «نظرية في العناصر'» و«نظرية في 
المنهج». مع انقسام الأولى إلى «تحليلية» (مبادئ» مفهومات» شعور) 
و(جدلية» (نقيضة» مصادرات). 


تقوم الخطة النظرية في نقد العقل العملي. وذلك بشكل مغاير عن 
خطة تأسيس ميتافيزيقا الأخلاق. على إيضاح الخيط النسقي الذي يربط 
القلسفة العملية يعملية تحويل المبتافيؤيقا العا كلية (التى ففم كط 
ادّعاءها المعرفى بوصفه من دون أساس»).» والتى بدأت فى نقد العقل 
التخضن ا(رشل كل شى ةف الجدلبة المغجالية. وف #فانون 150 [[العقل 
المبحضن )+ ت إلى ا 7 مصادرات» «الإيمان الام بالعقل)(1”) 
العملي (تمّ التمهيد لها في [فصل] القانون(0؟) من نقد العقل المحض 
ووقع تحقيقها في جدلية نقد العقل العملي). وبعد الإقرار بأن للعقل 
مَضَلك عمليّة أصيلة في «مَثْل) الميتافيزيقا ضمن النقد الأوّل» فإِنْ ما 


)١1١(‏ من أجل مقدمات وشروح» قارن على سبيل المثال: 11886 ,1997 رعرء06 ,1960 عاءء8 
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اكلا 


يآتن الآن فى التقد الفاتى» .وذلك تحت هدي بنية ممائلة [145] فى 
العرضء» هو الإالحاق النسقي لهذه المُثُل إلى زمرة وظائف إيمان العقل 
العملي التي تم تعيينها. 


؟  ١‏ العقل العملي والنظام الأخلاقي؛ الخلقيات والحقوق 


لم تكن الفلسفة العملية ممثْلَّة ضمن المخطّط الأصلي لنسق 
الفلسفة الذي أواة كل أ نمو كشة على :تكو تجديده» إلا من خلال كلمة 
تحارو وسواء في تأسيس ميتافيزيقا الأخلاق أم في نقد العقل 
العملي فإِنْ الكلام هو مرة أخرى». على وجه التحديد. في التجربة 
الخلقية (717). إِنّ «الأمر القطعى» فى التأسيس و«القانون الأساس للعقل 
العملى» فى النقد هما ما ا 1 «قانون الأخلاق» أو 0 «القانون 
الخلقي». ولو أقمنا الاستخدام الراهن للغة على هذه المصطلحات لنجمت 
عن ذلك صعوبات في الفهمء حالما يريد المرء أن يعيّن العلاقة بين 
الخلقيات والحقوق عند كنط أو كذلك صلة كلّ منهما مع «القانون 
الأساس للعقل العملي» اواكنهنا يقول“عدوان:التاستى: )4 يسبب أن تعلق 
الاهين بوضع سدق () «ميتافيزيقا الأخلاق». والحال أن كنط في 
ميتافيزيقا الأخلاق المنشورة لاحقاً سنة ١1/97‏ قد درس الحقوق «واجبات 
قانونية»؛ في المقام الأول وذلك بالإضافة )"١(‏ إلى الخلقيات «واجبات 
تتعلّق بالفضيلة». وتبعاً لذلك ربّما قد ينبغي أن يتم التفكير أيضأ في 
العملين التأسيسيين )7١(‏ كليهما بوصفهما «مدخلين تعليميين»» وذلك 
سواء بالنسبة إلى الحقوق أم بالنسبة إلى الخلقيات - إلا أنّه من الواضح 
أنْ الأمر ليس كذلكء. إِذْ إِنّه ليس فيهما أيّ كلام عن الحقوق. ولهذا 
السب فإنّه ينبغي أن اا 0 التوضيحية. وفى الفصل 
لاء فيما يتلو هذا (القانون والدولة) نعم النتوفن فى .ذلك عن كنب 
وعلى نحو أكثر تفصيلاً. 


لا يشير مصطلحا «الخلقية» و«الأخلاق» في الاستخدام الكنطي للغة 
إلى أيّ ميدان معياري محدّد بشكل مخصوص فى مقابل «الحقوق»(2)77 
(1) انظر الموضع في الرسالة المذكورة آنفاً. 


ونسلل 


بل إلى الميدان الذي يشتمل على أسباب الفعل ذات الطابع الالزامي كما 
على الواجبات في جملتها. فسواء في التأسيس أو في النقد الثاني إِنّما 
يتعلق الأمر عند كنط بتعليل الطابع الإلزامي للواجبات بعامة» وذلك إلى 
حد الجانب المتعلق بالتمييز بين الواجبات الحقوقية وواجبات الفضيلة. 
كما التمييز بين نظرية الحق ونظرية الفضيلة الذي قام به في ميتافيزيقا 
الأخلاق. وبالرغم من أنْ هذا أمر لا يتمّ الإفصاح عنه ضمن مصطلح 
الكتابات التاسينية علي نحو جليّ» فإنّها تمثّل المدخل التعليمي للفلسفة 
العملية بكاملها. ففي الفقرة /ا من نقد العقل العملي صار شية ما أكثر 
وفيا من حيث إن كنط ههنا قل وصف «الأمر القطعى) (القانون 
الخلقى: القانون الأخلاقى) بأنّه #القانون الأساس للعقل العملى». إن 
علا أن تأعد هد ماحدا حرفا :. تاتون اباس التحص متلاصية كن 
القضايا العملية» وليس فقط المبداً الخلقي بالمعنى الدقيق للمفاهيم 
الخلقية اليوم. فهو يضبط المقياس الذي يعيّن واجباً ما بوصفه واجباًء من 
حيث الشكل ومن حيث العموه”*". وهكذا فهو يقوم. سواء بالتسية أي 
الواجبات المتعلّقة بالفضيلة (في مصطلح اليوم: الواجبات الخلقية) أو 
بالنسبة إلى الواجبات الحقوقية» بضبط ما يجعل منها واجبات. فإثما 
انطلاقاً من مفهوم القانون الأساس للعقل العملي ينبغي أن نفهم المفهوم 
الكنطي للخلقيات: بوصفه تجسيداً للقوانين العملية الإلزامية بكاملها. 
ع يح 0 ايها على الدع ع دلت امن ياد الي 
اللاحقة للقانون الحقوقي ب «الأمر القطعي) ضمن ميتافيزيقا الأخلاق» إلا 
أن كنط في نهاية المطاف قد تحاشى التمييز الخاص بين الأخلاق (88) 
والحقوق باللجوء ا تاسيس خلقيٌ للحقٌ (بالمعنى الذفيى) غير الكنطي. 
السائد اليوم). 


وهكذا فَإنّ أشكالاً عديدة من سو الفهم قذ يمكن. أن تنشاأ اليو 
وذلك قبل كل شيء بسببء الاختللافات الموجودة في الاستعمال الكنطي 
للغة. لكنّ كنط قد قام أيضاً من جهته وعلى نحو جليّء أثناء العمل على 
صياغة فلسفته الحقوقية (التي لم ينشرها إلا اثئنتي غشرة 'سنة يغد- التاسيس 
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وتسع سئين بعد النقد الثاني)» بإدخال تحويرات على منظومة الفلسفة 
العملية ومصطلحها. إِنّ فهماً دقيقاً لمسلك كنط إِنّما يصبح أكثر صعوبة 
بسبب أنّه في الكتابات التأسيسية هو قد وضع تلك التحديدات التي 
تخصّ مفهوم الواجب بعامة (الإلزام) في سلة واحدة مع تلك التأمّلات 
التي لا تتناول في الواقع غير المعنى الذي يميّر خلقيّة الفعل عن واجب. 
وهذا أمر سوف يفصّل أدناه بشكل أوسع. 


١‏ ”7 مسلمات (5”54). قوانين عملية» أوامر 


يبدأ نقد العقل العملى فى الفقرة ١‏ بضرب من منطق القضايا 
العملية. ههنا يميّز كنط بادئ الأمر بين نوعين من (المبادىٌ العملية»: 
«المسلّمات» و«القوانين العملية». وفى ما يخصّ القوانين العملية بعامة 
فإنّ كنط يعرّفها بوصفها «قضايا تحتوي على تعيين كلّي للارادة» يشمل 
تدده 'عدّة قو اعد عيلية أخر 3 


أمَا «المسلّمات» فإنّها نوع فرعي من تلك المبادئ العملية» ومن ثَمّ 
فَإِن طابعها الكلي من درجة رفيعة: هي تحتوي «تحتها على عدّة قواعد 
عملية أخرى». ومن المهمّ ألا تغفل أعيننا عن هذا الأمرء إذ إِنْ الأمثلة 
القن “توشن غالبا فن "الأانو عن اللمسلفافي: الماافى على :هذا التعيين 
الأساس للمفهوم من دون أن تلحظه كليةً. إن المسلّمات هي مبادئ كلية 
للفعلء» ضمنها يصوع شخص ما تصوره لما هو سديد على الصعيد الخلقي. 
هي تهمّ نمط (أو مبدأ) سيرة هذا الشخص في الحياة. إن مسلمة ما هي 
مبدأ عملي ذاتي من حيث إِنْ الشخص ]١511[‏ قد جعلها خاصّته واعترف 
بها بوصفها صالحة بالنسبة إليه. وإنْ ما يجعل مبدأ عملياً يتحوّل إلى 
ملم نطو أن خم ا فل مهد تند سيدا الخاص. وفي الصياغة الكنطية 
التى تنص على أن مسلمة من شأنها أن توجد «حيئما يكون الشرط منظورا 
إليه من قبل الذات بوصفه صالحاً لإرادة الذات فحسب2"6“©» لا ينبغى أن 


)1١6(‏ 5.19 خلذ ,1 ؟ ,(1788) المتتمع! ترعنلء دناطهجم 067 71111 رامد حا 
)225 0 
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(8) سام هنا :هو أن ”ركان مهي فا وهنا مرا ظر ف .ات اذ 


وأمّا القوانين العملية فإِنْ كنط يعرّفها إلى الضدّ من ذلك بوصفها 
مبادئ عملية موضوعية» شرطها هو «أن تكون معترفا بها بوصفها صالحة 
بالسبة إلئ: إزادة كل كائن غافل». إن التعبيتات. الكلية للارادة إثما تعود 
إلى هدي الأمريقء المنسلقة الذاقة والقاقوة المو موعن : لك ا هو 
بتوثر الشرط الخاص بوضع ذاتي للغايات على نحو معيّن. وهكذا بينما 

تحتوي المسلّمة على لحظة وقائعية» نعني أن تكون معترفاً بها من قبل 
محم ما فإن انون اي طابعًا معيارياً. 0 ص حيث . يتوجه 
(5). أمَا القانون العملي فهو مبدأ أساس يسوّغ بالنسبة إلى كل شخص 
من جهة ما هو كائن عاقل» ولذلك يجب على أن أتخذه لنفسى. 


ا الل ا ل 
صلاحية 00 العملي ووحجه الانقياد أو 00 الاتفياد 000 له. إلى 


العملى فى صيغة الأمر. 
؟" - ” الأوامر الفرضية والأوامر القطعية 


يقصد كنط من خلال كلمة «أمر» قضيةً عملية» أي مرشدة إلى [نوع 
من] الأفعال. وتمتلك الوظيفة الانشائية(/71) التي تتمثل فى (إكراه»(/7) 
إراذة: م اإعلى شوم ها] فيو «لقاعة :4065 سحمقينة بر اسنطة [الفعل] 
11 الذى: بحت عن ١‏ كر اه لمر سترعى للفعل»”"". قا إززاقة كد 
وبلغت في ذلك حد الكمال «مقدّسة» هي بعد وبشكل كاف «بمقدورها 
أن تكون متعيّنة بواسطة تمقّل الخير”*"©. فإنّها لا تحتاج إلى أيّ إكراه, 
وذلك أنّها «بشكل الى تريد ما هو سديد بالمعنى الخلقي وتقبل أنفيا 


2031900 0 .5 .كط 
)1١4(‏ ,4 .5 , 17[ كط ,(1785) بع ااي 0 عأتودن [جعاعا! خلج عاتنتوء701لص0 اها 
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بأن تصير فعّالة لما تريد. وفي تقديرها «أنْ [الفعل] يجب [...] هو في 
موضع غير صحيح » من أجل أن الإرادة هي من ذات نفسها في توافق 
. 1 لم : او 3 
ضروري مع القانون» إن هذا على الرغم من ذلك لا ينطبق على 
الإرادة الإنسانية. فيما أن الإنسان يملك عقلاء فهو قادر فى الحقيقة على 
الآبضباز نصتخة القانزة "الخلقى: ولك لآن. الأمر عقدة.على جر بحي 
(إِنَّ العقل ليس هو بالعلة الوحيدة التى تعيّن الإرادة كليةٌ)”'“. فهو على 
ذلك من جهة أخرى «لا يفعل على الدوام شيئاً [...] من أجل أنه قد 
ننه لد اتمدمن 'الشير أنعل 01 


إن الأوامر تتوجّه بالإكراه الذي يفصح عن نفسه من خلالها إلى إرادة 
قابلة للتأثير عليها بشكل حسّي» ومن ثَمّ إلى كائنات لم تُصنع بشكل عقلي 
محضء. بل هي تملك ملكة حسنّ )5١(‏ ومن خلال هذه ميولا ورغبات 
مشروطة. وحدها مثل هذه الكائنات يمكن أن تَوجّه لها الأوامرء إذ إِنْ 
الكائنات العقلية الصرفة لا تحتاج كما إِنْ الكائنات الحسيّة فقط لا يمكن 
(على الأقل ليس بواسطة العقل أو اللغة) أن يتم إكراهها. فبينما تصبح 
الميول لدى الكائنات الحسية فقط فعّالة «بشكل الي» مباشرء يصدر لدى 
الكائنات العاقلة ‏ الحاسّة حكمٌ تقويمي بين الميول الحادثة والأفعال 
[الخلقية]. إذ يتوفر البشر على القدرة على اتخاذ المواقف بفضل تقويم 
ذاتي بإزاء ميولهم الخاصة وذلك في ضوء الأغراض الموضوعة للفعل 
(المقاصد (57)» النوايا (57) الأهداف القانونية) وقواعد الفعل المعترّف 
بها. إنه فقط تحت هذه الشروطء. التى هى الشروط الخاصة بالبشرء يمكن 
وسقي منعسيه كنظااء أندياخلةالقائرن الضلقن فشكل لانن 

ومن حيث البناء النسقي» يمكن للتصوّرات الممكنة عن الفلسفة 
الخلقية حسب كنط أن تُقسَّم بناة على بعض التمييزات الأساسية بين أصناف 
الأوامر. إذ يميّز كنط (أ) بين أوامر فرضية (55) وأوامر قطعية (10) و(ب) 
بين أوامر إشكالية (55) وتقريرية (/ا5) وبرهانية (58). والتمييزان كلاهما 


)209 4 .5 , 17[ ذذ ,(1785) ج3111 عل عاأكبر[مماءا! لاع عاوء 0141 ,اموا 


)١ «١ (‏ ياج مانناوء1 10ص ,أصقكا .معع؟ :(51) 20 ,(1788) مجعلا تتعطءكةيامجم عل 1111 ,أمديكا 
413 .5 , ل[ ذط ,(ذ178) برع !آذ عل عا[أكنرز[مماء 1/4 


2210 .5 , لك[ خط ,(1785) :نااك جل عأتدبوادماعال! جناح ودمجوء 00101 ,أمسدجا 
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يهتديان بالنظرة العامة للأحكام عند كنط”"'". إذ يستند التمييز (أ) أيضاً إلى 
«علاقة») الحكم أمَا (ب) فإلى «جهة» الحكم. 

() سملن غلينا الآون ٠‏ الفرضنيى فعلةة )تبثت شوريطظة أن 
المخاطّب يريد الهدف ه (20) وأنَّ الفعل ف هو وسيلة ضرورية ومتوقّرة 
لهذا الغرض. بذلك تقوم العلاقة ‏ هدف ‏ وسيلة حينما تقوم نسبة اللزوم 
الواقعي )61١(‏ بين ف وه. ومن ثم فإن تحقيق ه يقتضي بالضرورة 
تشقيق تن تيع الذللك فإن أهرا خرضياً إلما"له هذا الشكن ‏ لبحب عله 
أنه افع حفيقا عقي الكل القن ارعه كما لقي "ون اونا انه تاد 
ذللفه فلن سعاولة اول :131 | ردك اش مسي قائلف أنه رادقا عون امن 
فقط بأن يتمّ تحقيق ف (بوصفه وسيلة) من قبل أولئك المخاطبين فحسب 
(«يكره» أولئك المخاطبين فحسب»). الذين ينطبق عليهم شرط إرادة ه 
(بوصفه هدفا). بيد أنّه من غير الواضح ما إذا كانء وطبقاً لأيّ منطق» 
يجب أن يكون قيام علاقة من نوع هدف ‏ وسيلة. مؤسّسة (بشكل 
نظري) على اللزوم الواقعي» أمراً كافياً أيضاً على مستوى الوقائع بالنسبة 
إلى الصلاحية (العملية) لأمر فرضيّ. فإِنْ تخصيص كنط للأوامر الفرضيّة 
من جهة ما هي قضايا عملية تحليلية هو شيء موضع خلاف”* ". 


أما 0 ا لك 0 ام 
الفرضية المجال 57 امام ما إذا 00 المايقك عقلباً وخيّرأك ونشت فقط 
اما قد ينبغي على المرء أن يفعله حتىٍ يبلغه» “ا هن ارا القطعية 
0 في الأوامر الفرضية ب ا لفعل؛ 0 يهم الأمر القطعي 
لخر والمبدأ اللنو] انطلاقاً بهن ينتج [الفعل] عا وفي الأخير 


)0 .70/85 ذل ,(1781/87) ضورع لآ ارعداعم ععك اناك رأخمدك1 

فيفع 44 .؟ ,لكآ فط ,(1785) 7ء11أ3 «عل عاأودر [جماء1/1 لاج ع انلاوء 07117101 بأتتدك1 

220 .9 غطه64 ,1999 عاتتتنار[ ,1989 أع56 ,1972 علوم .11.3 .اعلا 

)2 .؟ , 1١آ]‏ كذ ,(1785) !]51 «عل عاأددر أصماء11 جلا عا7لاو 271/7101 ,ألوك] 

860.5. 6. 250 
555 
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شوقن كل هر دنا ماديا معيّناًء يتوجّه الأمر القطعي إلى كل 
الكاتنات العاقلة ‏ الحاسة جميعا. 


ب في نطاق الأوامر الفرضية يميّر كنط بين أوامر إشكالية وأوامر 
تقريرية. إشكاليَ هو الأمر الذي يملي علينا فعلاً «للبلوغ من طريقه إلى 
أ تتفنه رك انف علدا ك1" روطو تعد هذا الشكل 4 لإنه من 
الممكن أنه يجب عليك ف»». وذلك شريطة أن المخاطب يزنك هت :يذلك 
قد تمّ ضبط الشرط العام: كلّما أردت هء فإِنَ عليك أن تريد ف. إن 
الأوامر الفرضية ‏ الإشكالية إِنّما تملي علينا اختيار ما يناسب وما يتوقر 

من «وسائل البلوغ إلى أنواع الأهداف التي 0 من ثمة هي بما 


هى كذلك «قواعد تقنية)0*'"'» «قواعد براعة)”". 


وأمًا ادم اتير لويد 0 حسب كنطء فعلاً هو خيّر 
وضروريٌ من أجل مقصد فعلى ومشترك لجميع انايد 7 وهو له هذا 
الشكل : إنه لأمر فعليٍ أنه يجب عليك ف». ما هو مفترّض سلفاً ههنا 
هو أنْ كل الناس فعلاً يريدون ه. وحسب كنط (وذلك على خطى 
الفلسفة الخلقية القديمة) ثمّة في الواقع ذلك النوع من الهدف الذي 
ايمكن للمرء أن يفترضه [موجوداً] بالفعل» لدى جميع البشرء و«بالتالي 
مقصدٌ هو ليس فقط يمكن أن يكون لديهمء بل يمكن للمرء أن يكون 
على ثقة من أنّهم جميعا يملكون مقصدا من هذا النوع وذلك بمقتضى 
قورووة سويت و ة ادهو عتقفة: الميفاء ةقان الأاوامر الدرضيةة ب 
التقريرية تحضّ المرء على اختيار «الوسيلة إلى بلوغ السعادة»”""“. «إلى 
القدر الأكين مدو التريفاء اذى سيت ناته بوه عونا فين كلك 


2850., 5. 5. 2/0 

(الإبراز غير موجود في الأصل). 
زفة ْ 31 
)59 .6 .5 ,.قط] 
لكوم 56 
اللحوة .5 .0.,5ط86 باعلا 
إهفرة 3 
[فرضرة 5 
دخوة .6 .5 .260 


تاعكر 


اه 500 
نصائح #براغماتية» (؟6), «نصائح ذ في التعمّل» 


وأخيراً فإِنٌ الأمر البرهانى إِنّما يمال على المرء فعلاً ما بوصفه 
فتزوونا: وجو تكد :ذا الشكل : «من لتر أنه يجب عليك ف». 
بذلك فإِنَ الفعل هو بذاته الهدف» الذي تم تعيينه بوصفه جيّداً. وليس 
يدخل فى الاعتبار أي هدف آخر غير ذاك المتضمّن فى هذا الفعل ذاته. 
إن الأمر الصادر(*0) يسوع بلا شروط,-بذلك فَإن .أي آمن. برنهاتى :هئ أمر 
قطعي. ومن ثُمْ وحدها الأوامر القطعية ‏ البرهانية هي من 
وهي «الأوامر (القوانين) الخاصة بالأخلاق)””". 


وبالرغم من أنْ كنط قد استعار مصطلح «الأمر» من الجهاز 
الاصطلاحى النحوي فإِنّه علينا الانتباه إلى أن التمييز بين أوامر فرضية 
زأرامن فظعية لا مدعي أندا على ووغة التهديد انيف ريطة بالشكل 
اللغوي أو أيضاً بالشكل المنطقي للقضايا المماثلة”" ". 


؟ ‏ 5 القانون الأساس للعقل المحض العملي بوصفه مقياساً 
للصلاحية العملية 

لا يمكن أن يكون القانون الأساس للصلاحية العملية''*“ حسب كنط 
إلا أمرأً قطعياً. بذلك فإِن أيّ معيار (05) لا يكون حسب كنط إلا قيار 
موجباًء ملزماً - على - نحو اكلي .نتن تكآن: له أن يأمر «بإطلاق» أي 
بشكل لا مشروط. والحال أن الأوامر الفرضيّة لا تستوفي هذه الشروطء 
وذلك أنها على الدوام لا تأمر بشيء (من حيث هو وسيلة) إلا على 
اسن افتراض أهداف معيّنة للفعل» هي تتوقف على مقاصد الشخص في 
كل مرة كما على وضعيات الفعل في كل مرة. من أجل ذلك؛. وحده 
أمر "فظعئ: يمكن اله :فى تقدير كنظ أن بيكون قباس كليا لل اخلاق ا 


(05 .7 .5 ,.4ط8 
فكرة .6 .5 ,.حط8 
إفخرة 7 . ,.لط8 
م .6 .5 ,.لط18 
(وع) .9 5261 ,1972 تعصمةعت ,1960/1974 علءء8 .اع/ا 
)2:0 2 معععط0 هنا 1997 معرءط0 .اع7١1‏ 
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بمعنى ذا معيارية تسوغ على نحو كلي. وفي الفقرة لا من نقد العقل 
العملى سنة .١788‏ أطلق كنط على هذا المقياس أو القانون الأساس. 
الذي صاغه. اسم «القانون الأساس للعقل المحض العملي». وهذا نصّه: 


«إفعل على نحو بحيث إن مسلّمة إرادتك يمكن أن تسوّغ دوماً في 
الوقت نفسه بوصفها مبدأ لتشريع كلّي)7). 

إنه شكل مطابقة القانون (050) ذاتهاء التي هي مضمون الأمر 
القطعي بما هو القانون العملي الأعلى. وهذا الشكل هو معطئ عبر العقل 
ذاتةء. إنينا الأهلية القاتوشة (03):التى:عليها يشغى أن تقاض «الضلاحية 
العملية و الكفةة الحلقة المسلعة ما 

«بذلك إمّا أن كائناً عاقلاً لا يمكنه أن يفكر في مبادئه العملية ‏ 
الذاتية. أي ف مسلّماته؛ وجني في الوقت نفسه قوانين كلّية» أو أنه 
لها تكفا مقا حدما 0 قوانين م 7 


يديك أن العقل الجيحضن » الذي هو عملي في حد ذاته» إنّما هو 
هنا مشرّعٌ على مو امير وإِنْ الإرادة إِنّما يُفكر فيها بوصفها غير تابعة 
للشروط التجريبية» ومن ثمٌّ بوصفها إرادة محضة» معيّنة بواسطة صورة 
القانون فحسب وأساس التعيين (/01) هذا إنما ينظر إلبه يوضقه الشرط 
الأعلى لكل السلمات 7 . 

إنَّ معقولية المسلّمة هى عينها الهدف من الفعلء فإِنْ العقل 
فو #القدف الوحيد التي هق ضروري بالسية إلن كل بواحن.من الباس» 
وذلك من أجل أنّه هدف في ذات نفسه"**". ويربط كنط هذه الأطروحة 
بالأخرى الأوسع نطافاً “إن الطبيعة العاقلة إِنّما توجد باعتبارها هدفاً في 
ذات[59١]‏ نفسه)”*؟2. ولأنّ الناس كائنات تتميّز بالعقل فإِنّ الإنسانيّة (/0) 


)5١(‏ 50 ,7 حلط ,7 5 ,(1788) لسنبجرع! نع كناعزو مع «عك ناتس صمح[ 
(؟8) 77 كل ,4 850.5 
ردق 1 لكل ,7 5850..5 
(5:) 8 .5 ,117 طط ,(1785) ددع 11اى «عك ع[أكبرصماءل( «لاد ع 1نناو 1012ل راصة ا 
(5:) .429 .5 ,.0ط8 


ل 


هى هدف فى ذات نفسه''*؟. بذلك فإِنّ الأمر القطعى قد ضبطه كنط فى 


هذه الصيغة أيضنا : 


إفعل على نحو بحيث إِنّك تستعمل الإنسانيّة. سواء في شخصك أو 


في شخص أىّ واحد آخر. بوصفهاء ذوها في الوقت نفسة )6 انا : ولا 


3 


تستعملها أبداً بوصفها مجرد ا 

هذه الفكرة أدمجها كنط ضمن نقد العقل العملى على نحو أكثر 
تفصيلاً في الجهاز المفهومي لفلسفته الخلقيّة ومنحها بالكلام عن «قداسة» 
القانون الخلقى وزنا كبيرا وأكدها تاكيدا مثيرا: 

لزن القاروف الخلقى الغاة قلامن وله ليك )وديا لاقم نهو ل ررحت 
قور امتلايى ,موا افيه الكنايه 30 آن: لا شاك نما ينيقي ان تون 
شخصه مقدّسة بالنسبة إليه. ففى الخليقة كافة يمكن أن يُستعمّل كلّ ما 
يريذده المرء وكل ما له فدرة مأ عليه بوصفه وسيلة فحسب ؟؛ وحذده 
الإنسان ومعه كل مخلوق عاقل هو هدف فى ذات نفسه؛ إذ إِنّهِ هو 
الذات (209) [التي بها يتعلّق] القانون الخلقي الذي هو مقدّسء. وذلك 
بفضل استقلاليّة حريته. ففى سبيل هذه بالتحديد تكون كل إرادة» حتى 
الإرادة الخاصة بكلّ شخصء. الموجّهة نحوه هو ذاته» مقيِّدةٌ بشرط 
ا 3 ا اي لكام 0 0 يعني أخه لا ينبغي أن 
راد الاق تسيا التي 5 عليها الفعل؛ ومن ثم 0 0 هذه أبداً 

لا 

ار ره 5 


ليس الأمر القطعيّ مجرّد بناء نظري لا يقبل أن يتم تطويره إلا 
تحت الشروط النسقيّة المخصوصة للفلسفة الكنطية» بل على الأرجح هو 
ال عاذ 6 متوفّرة بالنسبة إلى كل 


2225 .0 .5 ,.لط8] 
20 .0 .5 ,.لط5 
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القطعي (على الأقل بحواسنا) ونطبّقها في أحكامنا الخلقية. 

(إن المرء التمكة أن يبنش :510) الوعنى: بهذا القانوة الأساس :زاقعة 
مكلت رونل اند ل رركن الجر أن محر دا نموا عكة الل 39 
من المعطيات السابقة للعقل[...])450'. 

لا يجوز أن يقع الخلط بين القانون الأساس العملي والقاعدة الذهبية 
]لا كروك أن يفعله اننا الف الا تدز له بادك شان هذه تيه عن 
الأمر القطعى من حيث الأساس بأنّها. فى المقدّمة الكبرى, إنّما تجعل 
الأعاق والمصالح الذاقية الختخصض مفرة. معدن بيكابة المفياس ا 

ولأنه قد تمّ تخصيص الأمر القطعي بوصفه القانون العملي الأعلى 
فإِنَ كلّ الواجبات الخلقيةء سواء منها الواجبات إزاء الغير أم أيضاً 
واتجبابة المرع: إزاء" تشوةه. وسفن أن لتستيط نر 13 الميد 1 بهذا على 
لأف قن عفني أن القانوة الاشاين اللتف العمان. بشن أن فل إنكاند 
أن يُطبّق بوصفه مقياساً للصلاحية على كلّ واجبء. هو بما هو كذلك 
يترد في الخضوع إلى الامتحان. لكنّ كنط نفسه لم يقدّم لنا إلا في 
حالات قليلة بأيّ وجه هو يتمثّل هذا النوع من الاستنباط أو الامتحان. 
وحتى في نظرية الفضيلة”'*' التي أسهب في تفصيلها والتي هي ضرب من 
أخلاقيّات الواجب(2757. فإِنّ كنط لم يعرض الواجبات العينية عن طريق 
استنباطها الصريح من الأمر القطعي. أمّا المحاولات التي بُذلت من أجل 
سدّ هذه الثغرة في وقت لاحق فإنّها قد بقيت نادرة جداً ومجرّأة'". 

؟ ‏ ه الاحترام من حيث هو شعور خلقى ؛ الشرعيّة (514) والخلقية 

ليس من شأن الإدراك العقلى لصحّة القانون العملى» ولا سيّما لدى 
كنات لينيت عقلئة تحفة باع بعتية أنضاء أن ينتج عنه الفعل الذي 
يأتمّ بالقانون» نتاجاً آليَأَه وإِنّ السبب العقلي للقبول بالادّعاء المعياري 


)ع2 .و ,.لط8 
)260 .تتهث 430 .5 ,.لط8 
١0‏ 6) عل علسنة بو دع جردلا عنلءكتعر [جواعاط 1211١‏ «عاتءس2 ,(1797) مسعالا عل ع[أونو[مماء14 اهدعا .اعلا 

112111132 
2650 .8 كتكتتاقطعمتطط8 .اع 
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الضااحية لسغ بين كلكا نيه 32) السيت لاض على العل 
بمقتضاه. وبالحريّ أن يُفهم من نفسه أن قانوناً من هذا النوع إِنّما يتمّ 
الامفال لهسي الاعتراف يملاحعة العيلية :.ولبين نعلا لأسات مقارية 
بشكل عرضيء ولكنّها غير متعيّنة بهذا القانون ذاته. على طرح هذا 
الإشكال عكف كنط في الفصل الذي عقده حول «دوافع العقل المحض 
الحوا 5 شو دوقناطر: انقق ١‏ لقني" الخلفة "السكويييه الدع هو بين 
وفيوة رميق التضدرات' العقلانية افق 20150 «يإن الحفل يعن 
الروابط السببية وينشئ الأحكام والقوانين ويصوغ التكهّنات - لكنّه ليس 
بملكة اتخاذ المواقف. أو ملكة قبول. أو رفضء. أو ملكة ترجمة المعرفة 
العقلية فى عملية تحفيز فعّالة ‏ فإنّه لا يكفى أن نجد القوانين العملية فى 
العقل» بل نحتاج فضلاً عن ذلك إلى أن نفسّر على نحو فلسفي مناسب 
بأىّ وجه يمكن لهكذا قوانين أن تصبح فعّالة. وفي الاصطلاح الذي أقحمه 
كنط في الفقرة ١‏ من نقد العقل العملي: «كيف ولماذا تجعل ذاتٌ ما من 
قانون عمليّ مسلمة؟ إنّها تحتاج إلى «دافع» (77). «كي تجعل» القانون 
الأخلاقي «مسلّمة في ذاتها”*”“. هذا الدافع هو حسب كنط الشعور 
الخلقيّ بالاحترام إزاء القانون. إِنْ كنط قد ترجم بذلك نظرية الأخلاق 
الحسّية التي تعود إلى ]١5١[‏ المذهب التجريبي البريطاني وأدمجها في 
ل ا ا لا 
تأثيرات (18) «انفعالات)(79) خارجية معيّنة على الذات» يجب على 
القيمة الأخلاقية (الخلقية) لفعل ما أن تتمثّل تحديداً بالرغم من ذلك في 
فإن «القافوة اكلم + الماسيع الاق اده يدان تو داش" أ ف نما تسن 
عليه أأن يمتح هذا الشغور هكاثة وظيفية خاصة مع سببية: خاضنة وليست 
خارجية. هذا أمرٌ قد حدث من قبل في التأسيس: 

«ولكن لئن كان الاحترام بمثابة شعورء فإِنّه على ذلك ليس شعوراً 
يتلقّى بالتأئرء بل عبر مفهوم عقلي يحدث من نفسه ومن ثمّة هو يتميّز 


بشكل نوعيّ عن كل المشاعر من الجنس الأوّل التي يمكن أن تحمل 


80ه) 71-89 .17,5 هلظ ,(1788) اإ«نسجسع! تعن كنواومع 0 1118/1 رلطوع! .اع 7 
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نحم : المي أن الشوف) فإن من أعرقه صل غو تاشن «توففة قانويا 
بالنسبة إليّء إِنّما أعرفه بشيء من الاحترام» يدل فحسب على الوعي 
بامتثال )72١(‏ إرادتى لقانون ما وذلك من دون توسط أيىّ مؤثرات أخرى 
على حواسّي .إن العحييية المباشر لارادتي بواسطة القانون والوعي بذلك 
هو ما يسمّى الاحترامء بحيث إِنْ هذا [الأخير] إِنّما يُعتبر بمثابة أثر )/١(‏ 
القانون 3 الذاك لسن سيباً له:[. ...] ,بيذلك فإن موضوع الاحترام هو 


في النقد الثاني قام كنط باستكمال هذه التأمّلات. 


الو كان هذا الشعور بالاحترام ضرباً من الهوى (075)» وكان بذلك 
شعوراً باللذة يجد أساسه في الحسّ الباطني. لكان يكون من غير 
المجدي أن نكشف له عن رابطة مع أَيٍّ فكرة فلكلا إلا أن شعو بعركه 
الت جد الستمين العملى على رج التصديد ميخملل انود لا 
فحسب طبقاً لصورته وليس بسبب أيّ موضوع من موضوعاته» ومن ثُمٌ 
ل سمكم أن تعد لذ ننعة وال ألماء وفع ادنك عير يخكر صليدة الى 
اتباعه» نحن نسمّيها مصلحة خلقيّة؛ وذلك كما إِنْ القدرة على اتخاذ 
مثل هذه المصلحة في القانون. (أو الاحترام إزاء القانون الخلقي ذاته) 
إنما هي الشعور الخلقي على الحقيقة. 

إنّ الوعي بنحو من الإخضاع الحرّ للإارادة إلى القانون وإِنْ كان 


مقروناً بشيء من الإكراه الذي لا يمكن تجتّبهء» يطال كل الميول ولكن 
من قِبل العقل الخاص فحسبء إنّما هو بذلك الاحترام إزاء القانون»”". 


بذلك صارت الإجابة عن السؤال المتعلّق بالدوافع واضحة المعالم: 


«إِنْ 00 القانون ادي 0 بولك 5 اي الوم دفي 
نحو أي ووم 2 غير نا 0 0 


 )65(‏ .401 .5 ,17 كذ باختسططءوطكق تعاووظ ,(1785) بعالا «عل عاتعبرطمماعاة «لاد عاساوء|0د© راصمع1 
)6١1/(‏ 0 .7,5 كذ ,(1788) مجع[ ترعراء عقاوم وك عأتاا بأصدع1 
(8/ه) 5.7 .لم5 


لحكل 


وبالرغم من الدلالة المحايثة التي أخذتها هذه النظرية في الشعور 
الخلقي ضمن فلسفة كنطء فهو لم يحظ من حيث التلقي بأيّ اهتمام واسع 
النطاقء. أمَا إلى أيّ حدّ كان كنط نفسه يقدّر المكانة النسقيّة للشعور 
الخلقيّ فهو أمر تكشف عنه هذه المكانة من جهة ميتافيزيقا الأخلاق» فى 
ري الفضيلة ضمن نبذة تحت عنئوان «الشعور الخلقى»: ْ 

«لا يوجد إنسان من دون أيّ شعور خلقىّ؛ وذلك أنه عند عدم 
قابليةالقاثر كفافا بهذا الاخسناض هو سيكون من نحيية الأخلاق فى 
عداد الموتى» ولحت نتكلم في لغة الأطباء) لو أن قوة الحياة الأخلاقية 
0 يعل 00-7 أن ديك أنه 000 36 اكور فإن ‏ الانساجة:( كانيا 


وععة 0 الكانات الطبيغية 'الآخر 0 


على أساس هذه النظرية استطاع كنط أن يدقّق مفهوم الواجب». وإن 
الالتزام (”/) المتصوّر فيه إِنّما له وجهان أحدهما موضوعي والآخر 
ذاتيّ. فمن جهة. يقتضي مفهوم الواجب أن يكون «في الفعل توافقٌ مع 
القانون» على الصعيد الموضوعي. لكنّه» من جهة أخرى». يقتضي أن 
يكون «في المسلمة الخاصة به [أي البسل) احترامٌ إزاء القانون.» على 
الصعيد الذاتي, وذلك باعتباره الطريقة ة الوحيدة التعيين الآر ادة 
بواسطته)”''2. بهذا أيضاً أمكن القيام بذلك التمييزء الذي هو جد أساسي 
ا ا : 
6 ما بين 1 المطابق للواجب والفعل عن زاح( (5ل9ا). فإن 0 
الميول 0 يقتضيه القانون» 0 هى أفعال مطابقة للواتعب: ونالسة ل 
مطابقة الفعل للواجب مطابقة القانون» الشرعيّة القانونيّة» يكون الدافع 


)2669 .0 .71,5 هذ ,(1797) وعاناى ع0 علفودج [صهاءلا اصع >[ 
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38-0 .5 , آا ا ل قرع[ م0 467 71111 :459-60 ,41-3 ,410 ,401 .؟ , 7اآ طخ ,ع 7لاوء 01:01 


030 شط ,(4)1788/نتدمء![ اتعتأءكقاءله مم ج06 عاأنا سك رأصويا 


ه٠‎ 


على الفعل بلا أهمّية . أمَا «الفعل عن واجب» فهو فقط ذلك النوع من 
الفعل الذي يحدث «من أجل القانون فحسب» والذي فيه يكون التوافق 
(المقصود) مع القانون ذاته هو دافع الفعل. وهذا الأمر الأخير هو ما 
سشكية كنظ رم إذ وحدها هكذا أفعال لها «قيمة خلقيّة». وبالنسبة 
للحكم الخلقي على الأفعال فإِنْ ما يهمّ قبل كل شيء هو «أن نراعي 
المبدأ الذاتي لكل المسلّمات بأقصى ما يمكن من الدقّة)”"". 


؟" ‏ 5 الحرية بوصفها استقلال الذات بأمرها 


ضمن (الجدلية المتعالية» من نقد العقل المحض (في (النقيضة 
الثالثة»)» بيّن ]١5١[‏ كنط أنّه. بالاستناد إلى افتراضات نظرية المعرفة 
الخاصة بالميتافيزيقا الكلاسيكية الثاوية في صلب السؤال عمّا إذا كان 
ثمّة «حرية فى الإنسان» أو أنّه «ليس ثمّة حرية» بل كلّ [...] ما هو 
فيه هو ضرورة طبيعية»!""'2 - لا يمكن أن نظفر إلا بأقوال نقيضية. 
وبالنسبة إلى مفهوم الحريّة» الذي عنده تظل الأقوال حسب كنط في 
علاقة نزاع قائم على تضاد ثانوي (ا/ا)2 يعني ذلك أن القولين كليهما 
يمكن أن يكونا صحيحين» وذلك بالرغم من أثهما يدّعيان في كل مرة 
عين الضدّ من الأطروحة المنافسة. أن الأمر يتعلّق في واقع الأمر بضد 
كالوى ولصن كد ولع جد اننا مدن هو أمر لا يمكن أن نبصر به فعلا 
إلا في ظلّ فرضية التمييز الخاص بالفلسفة المتعالية ما بين الشيء في 
ذاته والظاهرة. لكنْ ذلك يعنى» حسب كنطء أنْ (السببية بواسطة الحرية) 
ليست في واقع الأمر في تناقض مع مطابقة قانونية للطبيعة ولا مع 
الضرورة التي في قوانين الطبيعة» التي ينبغي لنا أن نفترضها مقولياً 
بالنسبة إلى تجربة العالم المحسوس. نحن يمكنناء حسب كنطء أن نقبل 
بأن تسوّغ الصلاحية الكلية لمبدإ السببية بالنسبة إلى كل ظواهر الطبيعة 
وبالرغم من ذلك أن نقرٌ بأنْ الإنسان بمقدوره أن يفعل بشكل مستقل عن 


860.5. 81. علتوبو[جرماء84 10د 406 397-403 .5 ,/ا1[ فط ,(1785) عتبوء 6101 طاعدسكة .اول‎ )١( 
,1لا ذذ ,28لا أاء[صاظ ,(1797) برع نااك عل‎ 5. 9. 


(81) على منوال الصياغة التي عقدها كنط لاحقاً في الرسالة إلى كريستيان غارف بتاريخ ١؟‏ 
أيلول/ سبتمبر ١/48‏ (257 .5 ,7011 44ة) . 


6٠١ 


ميول الحساسية (8,) ودواعيها. بيد أن هذا الاستقلال (4/) ليس هو أبداً 
مجرّد لامبالاة» بل هو من جهته ضرب من التعيّن بواسطة القانون. إن 
السؤال هو فقظ أئ القواتجق هى :- قوانيو: الطبيفة الع :مق شان تعبية 
حسّي؛ خارجيء أم قوانين ضرب من السببيّة الباطنية للعقل. 

أمَا الحل الذي ارتآه كنط لنقيضة الحرية فإنّه يتمثّل في أن نطبّق 
التمييز ما بين الشيء في ذاته والظاهرة على الذوات الفاعلة : 


«وهكذا سيكون عندنا في صلب ذاتٍ من العالم المحسوس. في أوّل 
الأمر طابعٌ تجريبي» به توجد أفعالها من حيث هي ظواهر في ترابط شديد 
مع ظواهر أخرى حسب قوانين طبيعية دائمة وعندئذ يمكنها أن تُشتقٌّ من هذه 
الظواهر بوصفها بمثابة شروطها ومن ثم تؤلف باتصال معها أعضاء في 
سلسلة واحدة من نظام الطبيعة؛ ثم سيكون على المرءء ثانياء أن يقر للذات 
بطابع معقول. من خلاله هي على الحقيقة سبب هذه الأفعال من حيث هي 
ظواهر»ء لكنه هو ذاته لا يخضع إلى أيّ شرط من شروط الحساسية وهو ذاته 
ليس بظاهرة. وقد يمكن للمرء أيضاً أن يسمّي الأوّل منهما طابع ذلك الشيء 
في الظاهرة» أمّا الثاني فيسمّيه طابع الشيء في ذاته. 

هذه الذات الفاعلة لن تكون إذأء من حيث طابيعها المعقول» 
خاضعة لأيّة شروط زمنية» إِذْ ليس الزمان سوى شرط الظواهرء ولكن 
ليس شرط الأشياء في ذاتها. وفيها ليس من شأن أيّ فعل أن يتكوّن أو 
يفسدء ومن ثم ليس من شأنه أيضاً أن يكون خاضعاً إلى قانون أيّ تعيّن 
زمني وأيّ متغيّر: أن كل ما يحدث إِنَّما يجد سببه في الظواهر (الخاصة 
بالحالة السابقة). وبكلمة واحدة. فإنَ سببيّتهاء بقدر ما هي سببية عقلية. 
هي لن تقف أبداً ضمن سلسلة الشروط التجريبية التي من شأنها أن 
تحمل هنا اردنت قل 'العالة المحعيوض مك 1 ]0 ” 


07 لطابعها التجرو سن فإِن هذه الذات ستكون. من حيث هى 
ظاهرة» خاضعة لكل قوانين التعيين حسب الرابطة السببية؛ ولن يكون 
كذلك شيئاً آخر سوى جزء من العالم المحسوسء» تنحدر مفاعيلهء مثل 
كل ظاهرة أخرى» من الطبيعة على لدو له يمشلفت [نوم]: 

أمَا من جهة طابعها المعقول (وإِنْ كنا في الحقيقة لا نستطيع أن 
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نمتلك منه إلا مفهومه العام) فإِنّ هذه الذات عينها سوف ينبغي أن يُقال 
عنها على ذلك إِنّها حرّة من كل تأثيرات الحساسية ومن التعيين بواسطة 
الظواهر؛ وبما أنّه فيهاء من جهة ما هي كائن باطني (80). لا يحدث 
أق شويواولة اع كسد شر ,تطلب قينا ميدكا ل32ة 1012 الومانه ومن 
ثمّ لا يوجد أيّ تشابك مع الظواهر من حيث هي أسبابء فإن هذا 
الكائن الفعّال من شأنه أن يكون في أفعاله مستقلا وحرًا من كل ضرورة 
طبيعية» كالتي نعثر عليها في العالم المحسوس فحسب[...]. بذلك من 
شأن الحرية والطبيعة» كل واحدة في دلالتها التامة» أن توجدا في صلب 
الأكسال «تتميواء نينا عا ونيا البور ع يتنا المففو ل 21 فنيقنا 
المحسوس. وذلك في الوقت نفسه ومن دون أي نوع من الفيا و7 


كذ ونكننا د عت قطي علق الجر عان :هرد الشاففن: أنلقة ايآن 
فعلاً تجريبيّاً (45) في العالم الحسّي للظواهر يمكن أن تكون له علّة هي 
ليست من جهتها تجريبيّة» نل الف «شيةة فرتعمو الفعفيقات 
التي اريت في النقد الأول هي سيق على الأرجح. كما أكد كنط ذلك 
عدة مرات» دليلاً وسكا بل دليلا سالباً على الحرية. وذللك يعدي هي 
الحجة على إمكانية التفكير فى الحرية على نحو بريء من التناقض 
وذلك جنباً إلى جنب مع الأخذ بصلاحية قوانين الطبيعة*". إِنَّ نتيجة 
الجدلية المتعالية هي إمكانية 00 المنطقي 0 ا للضرورة 
ا 0 ضرب من «السيية بواسطة لد ا ٠»‏ هى 0 بالنسة 
إلى الطابع المعقول. أمّا ما إذا كان التمييز [؟5١]‏ بين الطابع التجريبي 
والطابع: التحيول""" شيدا عليه تأويلة يوضنفة من حتس. التميير بين 
«عالمين» مختلفين على الصعيد الأنطولوجى (الثنائية الأنطولوجية) أو أنه 


فرع 539-41 5367/9/8 8 ,(1781/87) لسسع[ تع برقع ع0 111أ جك ,اما 
(55 44 572/4 8 ,.لط8 .اع ا 
6 .557-58 585/4 8 ,.0ط86 .اع7ا 
050 .8 566/4 8 .اع ا 
(810) في نقد العقل العملي وميتافيزيقا الأخلاق استعمل كنط مصطلحيْ 6ع متععنام ممم 
و20111116108 متتمط قارن : .9 .5 ,آلا حث 0دد 94-103 .7,5 ذم 
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بين وجهين أو طريقتين في الوصف (ثنائية الوصف). فهو أمر ما زال 
يك الي 


وأمَا عن دليل موجب على «واقعيّة» (47) مفهوم الحرية فقد تمّ 
تقديمه في نقد العقل العملي. إِنْ كنط بلا ريب قد سبق له في النقد 
الأول أن نسب هذه السببية التي هي مطروحة بواسطة الحرية» إلى العقل 
ذإلى فعن الأزاذة ويعارة أخرى إلى نابت أن تكو 64) زان العقل 
نفسه له سببيّة؛ «هذه السببيّة تسمّى الإرادة»”*'' ووضع الإجابة عن مسألة 
البحرية أيفا على سبي لس ال كن ير ا ا 
(نارال عليه أن رمسا ” '"". لكنّ المفهوم الذي من شأن «عقل محض 
عملي»؛ مقروناً بالأطروحة القاضية بأن «العقل المحض هو لذاته د 
عقل عملي». لن يُبسّط لأوّل مرة على نحو جليّ إلا في النقد الثاني 
(الذي صار من هذه الزاوية أكثر وضوحاً وذهب أبعد من التأسيس). إن 
كنط قد درس ممهوم الحرية افيا مكل بداية الختطباتر و الأطروسة 
المركزية التي وقع عرضها في الفقرات "ا 8 قد سبق الإخبار عنها هنا: 
أن فكرة الحرية «تتجلّى عبر القانون الخلقى'. إِنّْ الأمر الذي كان لا 
يزال عند كنط غير واضح في التأسيس» هو قد وضع الآن بالكلية ضمن 
النقد الثاني في موقع الصدارة: 

«بيد أن الحرية هي أيضاً الوحيدة من بين كلّ أفكار العقل التأمّليء 
التي نعرف الإامكانية التي من شأنها على نحو قبلي» وعلى ذلك من دون 
أذ ضر ها مق أجل أنها هي شترط الغائوة” الحلنن الذي اعرف 

وعلى ذلك ففي الفقرة ‏ التي تهمّنا هناء يظهر أنْ الرابطة الشرطية 
بين الحرية والقانون الخلقي قد تمّ بسطها من جهة مغايرة: أن الوعي 


(1) حول حل نقيضة الحرية وحول تأويل التمييز بين الطابع الإمبريقي والطابع المعقول. 


. قارن بالخصوص : 6-9 58 ,1992 عإعطء5 11113 11201 ,1 اعوط ,1990 1150م 
)09 5.0 ,70111 ذخ ,اإسدمعل! معساعم جع عأناتل ععل عقام دع ععلصدآآ سذ ععوة ططعهة اسوك[ 
ع0 5477 ذاةا 5175 8 ,(1781/1787) تدع[ «عداع” جع عافاتسكظ رأصم]ا .1و7 
خول ايخلفتة الأفنال» قارن: .هك 551 579/4 8 
237/10 4ل كذ ,(1788) المتسدعا! تعطء كاله م 0 01411 راطع[ 
ضفة .5.4 ,.لط8 


بالقانون الخلقي هو أمر ١لا‏ يمكن للمرء بالمماحكة العقلية أن يستخرجه 
مق :]ا الوط بالخحرية (فإن هذه نشت بمعطاةة لقا عن )77 
وفي غياب «حدس عقليّ» هو حسب كنط أمر لا يتوفر عليه البشرء لا 
00-8 550 ذلك تحديداً أن يقع افتراض حرية الإرادة. كيف لنا أن 
نوق بين هذين الادعاءين الواحد مع الآخر؟ 

اح “لا يظن 'المزء هنا أنه قد يجد وحوهاً من التضارت: إذا أنا قلت 
الآن إن الحرية هى شرط القانون الخلقى» وأدّعى بعد ذلك فى هذا المصتّف 
أذ من شاف القانرن الخلفي :أن يكون هر "الفدرط للقن فى لله قبل كل اثنه 
نحن نستطيع أن نصبح على وعي بالحرية» فإنني أريد فقط أن أذكر بِأنَ 
الحرية هي بلا ريب سبب وجود (85) القانون الخلقيء أمَا القانون الخلقي 
فإنه هو سبب معرفة (85) الحرية؛ إذ بلق أن القانون الخلقي لم يكن مفكراً 
فيه قبل في عقلنا بشكل واضحء لما كنا قدّرنا أبداً أنّه من حقّنا أن نقرّ بشيء 
مك الحذية (وإن: كاتنت لا تاقفن نقنبهنا فى كى): ولكن لو الم :تكن فاه 
حرية» لما كان القانون الخلقي ليوجد فينا أبدأ»”*” . 

لقن يناك وافيحا لان أن هده «السضة نؤاسظة ١‏ الحرتنة )ا الت عقا 
دار الكلام في نقد العقل المحضء هي تعيين الإرادة بواسطة القانون 
الأخلاقى. إِنّْ العقل المحض العملى إِنَّما له سببية بواسطة قانونه الخاص. 
وهكذا فإنّه هنا فقطء في نقد العقل العملي» الذي أقحم هذا النوع من 
المفهوم الموجب لنحو من سببية العقل العملي بواسطة القانون 
الأخلاقي, انها وخدل الجل امعان بنقيضة الحرية الخاصة ب «العقل 
التأمّلى). خاتمته النهائية. وعلاوة على ذلك. فقد صار ظيط فنا' أيقياً 
ودع افق أطررحة المكالة ا المتها ف تالت تاذ وني تن “لبر 
ني نكن الكل المحضن: والكتينا | داهن محسو هن كل سنت عد 
ولالنيا اساي بجني بلي زان الفلن العملية وتيومها لاسا 
عن حرية موجبة. 


«إِنَْ الجمع بين السببية بوصفها حرية وهي ذاتها بوصفها آلية طبيعية» 


ش64 ع 5100| 
(:7) تلتق 4 د ,لط 


من جهة أنّه يحقّق الأولى بواسطة القانون الأخلاقي والثانية بواسطة 
القانون الطبيعي» وعلى ذلك في صلب ذات واحدة وحيدة» في الإنسان» 
إثنا هو آمر مسفيل ما الو تقمتل :هذ الأخير ف «علاقته بالا ول :يوضله 
كاكنا في ذاته::والحكن في علاقته بالثانية بوصفه ظاهرة. ذاك في الوعي 
المحض وهذه في الوعي التجريبي. من دون ذلك يكون تناقض العقل مع 
نعو اح ١‏ ل عاد تلن ا 

إن مفهوم «الحرية بالمعنى الموجب». الذي تم تأمينه من طريق الدليل 
الموجب على واقعيّة الحرية» إِنُما هو مفهوم «التشريع الخاص [...] 
بالعقل المحضء. الذي هو بما هو كذلك» عقل عملى6"' '". هذا الدليل هو 
ساف ف أنه قنكة (10) الترفيات لوعي عن الطيطة العفو ار أشي 
للانسان فإنّهِ لا يمكن أن يكون ثمّة دليل تجريبي على الحرية. وهو كذلك 
خال من أىْ فعية للانسنتاجات: التأملية الظلاقا “من منهومات غير تجرسية 
كانت الميتافيزيقا ما بعد الكنطية قد حاولت أن تخوض فيها ‏ فإنّه لا يمكن 
أيضاً أن يوجد دليل مستقى من المفهومات بمجرّدها. إن دليلاً موجباً على 
واقعية الحرية لن يكون ممكناً حسب كنط إلا في سياق نظرية في العقل 
العملي. وهو يتمثّل بالأساس في ثلاث خطوات: )١(‏ أنه ثمّة عقل محض 
عملي, وذلك يعني أن العقل «هو لذاته وحدها عمليًا . (0) أنّ هذا 
العقل الكلي من شأنه أن يمنحنا «قانونا خلقياً). نحن نشعر بطابعه 
الإلزامي غير المشروط على نحو مباشر. (”) أنه ضمن هذا النحو من 
«واقعة العقل» إنْما «نتجلى) الحرية. 

(إِنّه في عدم التبعبّة إزاء أيّة مادة للقانون (بمعنى إزاء موضوع 
مرغوب فيه) وفي الوقت نفسه» مع ذلك» في تعيين مشيئتنا (/86) بمجرّد 
الصورة التشريعية الكلية» التي ينبغي على أيّة مسلّمة أن تكون قادرة 
عليهاء إِنْما يكمن المبدأ الوحيد للأخلاق. لكنّ عدم التبعيّة (489) تلك 
هي حرية بالمعنى السلبي» أمّا هذا التشريع الخاص بالعقل المحض» 
الذي هو بما هو كذلك. عقل عملي إنما هو الحرية بالمعنى الموجب. 


237/60 اقلم 6 .5 ,.لط8 
)27/5 33و لط8 


بذلك فإِنْ القانون الخلقيّ لا يعبّر عن شيء آخر سوى عن الاستقلال 
الذاتق :813)"اللعقل. المحمن العشلن + محم ع لعزي 


بذلك فإِنَ المفهوم المتعالي السالب للحرية الخاص بالعقل النظري - 
التايلى كند نم تحويله 241١(‏ بواسطة العقل العملي وبواسطته وحذده إل 
مفهوم موجب لملكة تعيين ذاتي غير مشروط: هو (أوتونوميا"(97) 
للعقل. وإن فكرة اللامشروط لا تجد معناها الموجب 11 
الموضع: أن يكون العقل متعيّناً بواسطة قانونه الخاص. 


للا وجود الله خلود النفس . السعادة: مصادرات العقل العملى 
ليست السعادة بل استحقاق السعادة (97) هو حسب كنط ‏ «مكافأة» 
الفعل الخلقي. ومع أن السعادة لا يمكن أن تكون أيضاً هدفٌ (أي «سببّ 
تعيين») الفعل الخلقىّ ‏ إذ وحدها الخلقيّة (4:5) من حيث هى هدف بذاته هى 
الى دهن كاذ جوميةة قفرة علقت عفان #العببية الزنيقة من الأخلذىن 
(الفضيلة) والسعادة» إنها هي بالرغم من ذلك موضوع ضروريٌ لارادة الكائن 
العاقل. ففي ذلك يكمن ‏ حسب كنط ‏ «الخير الأسمى لعالم ممكن»”*". 


«إن نحقيق الخير الأمنهي في 00 هو الموضوع الضروري لارادة 
ينعن أن نتن براسطة القالون الحلقي»” 


أمَا الشروط الضرورية لهذا النوع من تحقيق الخير الأسمى» الذي 
يمكن على الأقلّ أن نفكر فيه والذي هو فضلاً عن ذلك أمر يفرضه 
العقل العملي على نحو لا مَردٌ له هي - حسب كنط ‏ - وجود الله 
وخلود النفس. فهي شروط ينبغي أن نصادر عليها (40).» إِذْ إِنّماء بناة على 
افتراضهاء فقط يكون الخير الأسمى أمرأ ممكناً: الله بوصفه العقل 
الأسمى» الذي» من حيث هو عليم» وخير كله (47): وقدير» هو السبب 


“46 5.3 ,.لط58 
)02070 .10 .0.,5ط8 
عن ١مثال‏ الخير الأعلى» في نقد العقل المحض وعن بعض الصعوبات التي تح بهذا الجزء 
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وبالتالي الضامن لعالم كامل على الصعيد الخلقي». كما خلود النفس بوصفه 
شرط أيّ تقدّم لامتناءٍ نحو «التطابق التام للنوايا مع القانون الخلقي». 


وإلى جانب أفكار الميتافيزيقا العقلانية للعصر الوسيط. من قبيل 
وجود الله وحرية الارادة وخلود النفس. فإن فكرة السعادة التى هيمنت 
على البحث الأخلاقي (91) منذ القدماء قد فازت أيضاً بموضع جديد 
ولكنّه هام في فلسفة كنط العملية. هذا مبدأ جوهريّ في التفلسف الكنطيّ 
وعلى الخصوص في التعامل مع التراث الفلسفي: إذ حين يكتشف خللا 
2 التأسيس النظري البعض المناقيم المفاتيح. فهو يتبحص 0 
يم ع دقيقاًٌء وذلك قبل أن يستخلض النتائج المترتبة عنها 
بالتسبة لمن المصيرز العام لهذه المفاهيم. إن أفكار الاله والحرية والخلود 
وكذلك السعادة هي لم تُطرح تخانياء دن مرتبتها من معرفة الانسان 
وإؤافقة قن ترقت تدرنلذ فلهفا تنود :إن "الاذعاء نفد يتأن :وجري الله 
وخلود النفس هي موضوعات أو خصائص غير حسّية عنها قد يمكن بناء 
معرفة موضوعية انطلاقاً من مجرّد المفهرمات». هو أمر كان كنط.ء ضمن 
نقد العقل المحض.». قل بذل وسعه فين تفنيذه (انظر الجدلية المتعالية)» 
لكنّ «مصلحة» العقل في هذه الأفكار ودلالتها بالنسبة إلى الإنسانية؛» لم 
تزد سوى أن ثبتت بل حتى قد تأكدت. حين كتب كنط في تصدير الطبعة 
الثانية من نقد العقل المحضص: «وهكذا كان على أن أبطل (48) المعرفة 
من أجل أن أحرز مكاناً للايمان»”'*“. فإِنّ هذا التصريح الغريب للوهلة 
الأولى قد صار في وقت لاحق. ضمن ملحق الجدلية المتعالية في القسم 
المعقود عن «الهدف النهائي للجدلية الطبيعية للعقل البشري» كما ضمن 
القانون في العقل الحضن :: الباته الثائن نين نري الود 1577 تين 
فقط مفهوماء اللاي د مم كي 0 
رفيعة فى فكر كنط برمّته. ففى هذه الأفكارء حسب كنطء إنما تتمفصل 
المصلحة العملية الأساسية للعقل المحضء فإنّهاء بما هى كذلك» 
موضوع لنحو من الابمان الخلقي للعقل. وهي قد فازت ضمن نقد العقل 


0 13 ,(1787 ععقكهة .2) لمع لآ مصاع عل عأشات سك رخمدك1 
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العملى. من حيث هى «مصادرات العقل المحض العملى». بمكانة تشيقية 
موجبة فى نطاق الفلسفة النقدية الكنطية. 


كا عو جرية الأزادةفإن ققط قد يتن أنضاء: فى “ندري تفده 
للميتافيزيقا الجدلية, أنه لا يمكن أن يوجد أيٍّ دليل عليها في شكل 
معرفة موضوعية بموضوع ماء وعلى ذلك فإنّه يمكن انه تفييق افكاتة 
التفكير فيها على نحو عار من التناقض. وقد تمّ أوّلاء ضمن نقد العقل 
العملي. تقديم دلي موجب على الحرية. ولكن انطلاقا من دواعي 
الوعي بالطابع الإلزامي للقانون الخلقي الذي شرط وجوده كامن فيهاء 
ولكن ليس بما هو موضوع لمعرفة نظرية. 

وأخيراً فإِنْ السعادة» التي نودي بها في عدد من المذاهب الأخلاقية 
(49) منذ القدماء بوصفها «الخير الأسمى»» قد عرفت تقويما نقديا 
جديداً. إن في طبع البشر أن يصبوا إلى السعادة. فماذا يجدي عندئذ 
بالنسبة إلى معنى خلقي فلسفي أن يتّخذه الناس واجباً؟ بيد أنه أيضاً ليس 
يدا وين خريم غير :[188] طداقة: نو شف البهادة الحافنة ,بل على 
الارجع إل لامر خلكن نحيت: كط أن عرص كل واجذ مين الناس :فقن 
سعيه نحو سعادته الخاصة. على مراعاة ازدهار سعادة الآخرين. وإن 
العلامة المميّزة على عالم مأمول. تكون فيه تلك السعادة «النتيجة 
المشروطة لقا : ولكن الضرورية» للأخلاق 5 معنى التجربة الخلقيّة). 
ب وي ا ا و 6 
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إن :نا عله فلسيفة: قيشعه مدل البدابةء. وعدر' كل :أحواء العنيق 
ومراحل تطوّر أعماله هي القناعة بأن الانسان كان نه .وأن الحرية هي 
التعيين الأساس للانسان. فكلٌ عقل وكلٌ وعي إِنّما يقوم على الحرية7© , 
وأن نبيئن ذلك ون توكس تلك هي» بالنسبة إلى فيشتهء مهمة الفلسفة. 
فإِنّ فلسفة فيشته هي فلسفة الحريةء بل هي يمكن أن تُفَهّم باعتبارها 
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نحواً من التفاهم الذاتي العقلي حول الإيمان قبل الفلسفي بالحرية””". 
وفيشته نفسه يتكلم عن «نسق الحرية» بوصفه نسقه الخاص ويميّز فلسفته 
وضتها امكانية :لخر إن ضحي :در من التداينة إلى النهالة ليل 
لمفهوم الحرية»”؛"©. وذلك يصحٌ انو انق كان : متفيد قله اانا 1 
الكلية» المتعالية» التي علق عليها فيشته مرة أخرى ضمن نسق نظرية 
الأخلاق سنة 17/98. قائلاً : إن #الوقى عريض نتقضىن كتوظأ لذ دف 
الأناية و00 لون الصسرية بالسية إلى المهدن من انا غية يت 
الجوهره ييفاية والأنا 'المادى» المعف 7+ الكافن العاقل المتتاهى 
الفردى. إن "ليق نصكه الخلفة مدن الصتعة الحتوقية أيضا (انظر 
الفصل :١‏ القانون والدولة)» هي مخصّصة بالكلية إلى هذا المطلب. 


١إنّ‏ نسقي هو أوّل نسق في الحرية؛ وكما إن كل أمّة (" )٠١‏ من 
قانها أن تخلص الانسنان من القيوذ الخارجية» ذإن اتشقى: قد لخالصة ين 
سلبيلة: الأتناء في ذاتها ومن التأثير الخارجي» ووضعه في صلب مبذثه 
الأساسن. الأول يوضفة كاكنا فاقيا با 


وخلال قراءة النصين الكنطيين الأساسين في الفلسفة العملية» تطور 
مفدين :الك يذ لد ضيه إلى اتدفار النواي 07 )اد مدق الباة 
إزاء الاعتراف بالمكانة الأساسية لحرية الإنسان. 


(إثني اعسات في عالم جديد قل أن قرأت نقد العقل العملي. 
فالقضايا التي كنت أعتقد أنّها لا تدتحضن: قد انهارت عندي؛ الا شنناء 
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التي كنت أعتقد أنّها مما لا يمكن إثباته أبد بداء مثل : مفهوم حرية مطلقة 
ومفهوم الواجب ..الخ. قد صارت عندي مثبتة» وإنّي لأشعر إزاء ذلك 
ببهجة أكبر. وإِنّه لا يمكن للمرء أن يتصوّر أيٍّ احترام للانسانية وأيّ قوة 
يمنحها إِيّانا هذا النسق)”!*" , 


م .0.8 12 .5 ,1974 كمسقصيدة8 .اعلا 
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ينضح لنا من هذا التصريح ما أكّده فيشته أيضاً ضمن ما كتبه بنفسه 
ونشره سنة ١94‏ تحت عئوان نسق نظرية الأخلاق حسب مبادئ نظرية 
العلم: أن فلسفة فيشته الخلقية هي إلى حدّ بعيد تحت تأثير الفلسفة 
الخلقية الكنطيّة. وإِنّ البصمة الكبيرة التى تركها كنط على فيشته هى 
2-2 لكل توه سن نيك السيلب وين اطريع داري امقر 
الع وإذا كان مفهوم الفعل قد سبق أن أدَّى لدى كنط أيضاً دوراً 
مركزياً في الفلسفة النظرية (إذ توجد نظرية كنط عن التأليف بما هو فعل 
الذهن فى المركز من مسائل )١١5(‏ «التحليلية المتعالية» فى نقد العقل 
المحضن) : إن فيشه قلتطرن :فليلقة كلها بالاتطلذق من محليله: لأفيال 
الأنا. فإن «النشاط» )21١6(‏ بجدليته المحايثة بين الوضع والوضع المضادء 
بين الأنا واللاأنا» قد تحوّل إلى مبد! للعقل. فالأنا هو نشاط ذاتي 
(2050» هو على ذلك يتضمّن التقييد الذاتي بوصفه لحظة ضرورية. 


ومن حيث الترتيب الزمني» فإن نظرية الأخلاق هي» بعد نظرية العلم 
لسنة 11945/ ١1965‏ وأساس الحق الطبيعي لسنة /١1195‏ 217/917 القسم 
الغالت م« الشيق الأسئلى » الذى: الف عه فن نينا 5701179 . وتيعا لذلك 
إن ,قشت بمتلك: فى تر تبث الستتاعاتت النظرية مل كنظ تتافاء. .الذي اناده 
تؤلف نظرية الحق القسم الأوّل من ميتافيزيقا الأخلاق لسنة ١1/910‏ كما 
ولع نظرية الففيلة لقم لحان منها. وعلى ذلك لا توجد في نظرية 
فيشته الأخلاقية عناصر مستقاة صراحة من نظرية الفضيلة الكنطية. بل ثمة 
على الأرجح إيضاح وتعديل مكنّف وإيجابي بالأساس» ولكن في بعض 
النواحي الهامة هو نقديّ أيضاء للأمر القطعي الكنطي (القانون الأخلاقي). 

وحسب ما تقتضيه المسألة ترتبط نظرية الأخلاق لدى فيشته بعمله في 
نظرية العلم 5200 في ناحية القسم الثالث من «علم العنصر 
العمليَّ»» الذي بسط نظرية المطامح )1١8(‏ والغرائز"'''. وهي مفصّلة في 
ثلاثة أقسام: في القسم الأوّل يقعء على نحو «متعال». استنباط ١مبدأ‏ 


00) 119-17 .5 ,لا كذ ,(1788) سرع ! تمدع عازه جم جعل اناسل خصو >1 
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تو له 


الأخلاق» من الوعي بالذات. وفي القسم الثاني يتم استنباط «واقعيّة مبدا 
الأخلاق وقابليّته للتطبيق»: فرديّة الأنا المتناهى وقوامه الجسدي )٠١9(‏ 
بما هي شروط إمكان «النشاط الذاتي المطلق». أمَا القسم الثالث» وهو 
أوسع نطاقاً من السابقين» فهو «تطبيق نسقيّ لمبد! الأخلاق». وبعامة هي 
تقدّم «نظرية الأخلاق بالمعنى الدقيق». ههنا بسط فيشته (باللجوء من بين 
أشياء أخرى إلى ]١00[‏ نظرية البيشخصية (١١١)؛‏ انظر العنصر ” - ١‏ 
من الفصل 7) قائمة من الواجبات بالنسبة إلى التعامل مع جسدنا والبشر 
الآخرين والطبيعة وكذلك من الواجبات المهنية والأسرية المتنوعة. 


في القسم «العملي'» فوخ ابام نظرية العلم الكاملة )١17916 /١745(‏ 
أدَى «التناقض» بين النشاط والتقييد الذي يتعرض لهء إلى تعيين الأنا 
(المطلق) بوصفه مطمحا لا متناهياً. هذا المطمح سوف يقع التفكير فيه 
مضادّء مع واقع (طبيعة) يبدي مقاومة. إِنْ الأخلاق تقتضي أن يتم 
التغلب على كلّ شكل من تبعيّة الأنا إلى الطبيعة وإلى قيودها. هذا 
التفكير سيتمٌ الاشتغال عليه ضمن نظرية الأخلاق: 

«يكمن الطابع الجوهري للأناء الذي به هو يتميّز عن كل ما هو 
خارج عنهء في نزعة ما إلى التلقائية(1١١١)‏ من أجل التلقائية»”'"'. 


ومن ل فإنْ ما تنص عليه نتيجة استنباط مبد| الأخلاق هو: 


«أنْ مضمون الفكرة التي تم استنتاجها يمكن بذلك أن يوصّف وصفاً 
مختصراً على هذا النحو: نحن مرغمون على التفكير بأنّه يجب علينا 
بعامة أن نعيّن أنفسنا عن وعي بواسطة المفاهيم فحسب,. وعلى الحقيقة» 
حسب مفهوم التلقائية المطلقة: وهذا التفكير بالذات هو الوعي المبحوث 
عنه بنزعتنا الأصلية نحو التلقائية المطلقة)7"'., 


في هذا الأمر أضاف فيشته مناظرة مع تصوّر كنط للعلاقة بين الحرية 
والقانون الأخلاقى». هى ذات دلالة كبيرة بالنسبة إلى توجيه الكتاب بر مّته. 


زفدف4 .9 .؟ , 17[ 51737 بعرزء امع ةك عل بعاعجزك ,عخطء 1ط 
(فردك4 3,5.49 5.5 ,لط 


«إذا فكرت في نفسك باعتبارك حرّاً. فإِنّك ملرّم بأن تفكر في حريّتك 
تحت قانون ما؟ وإذا ما فكرت في هذا القانون. فإنك مارم بأن تفكر في 
ذاتك باعتبارك حرّاً؛ ذلك بأنْ حريتك مفترّضة فيه سلفاً وهو يعلن عن 
ليه بيورضقة قانونا للحوررة: 1[ ..] إن الحرية لا تنجم عن القانون» كما إن 
القانون لا ينجم عن الحرية. فليستا بفكرتيّن (؟1١١)‏ قد يُفكر في إحداهما 
بوصفها تابعة للأخرى». بل هي فكرة واحدة بعينها؛ إن الأمر يتعلّق. كما 
لاحظنا ذلك أيضاًء بضرب من التاليف التام لاحسب ‏ قائون الفعل المتبادل). 
ون كنط في مواضع شتى قد اشتقّ و ) القناعة بحريتنا من صلب الوعي 
بالقانون الأخلاقى. وعلى هذا النحو علينا أن نفهمه. فإن ظاهرة )١١(‏ 
الخرية هي واتجةدعياشرة للوض + مدقن أبذا كه ناعمة عن فكرة 
القومي عير لف فتجيمن ا لللمرء» كنا كنا قدية قر قال لله قسن أن رمد 
الذهاب 0 الظاهرة» ويرغب في أن يحوّلها بذلك إلى 
وبر ادم .)١١(‏ أمَا أن المرء الآن لا يذهب في تفسيرها قدماً فلي 
ذلك لأ عات 0 بل بالأحرى لسبب كامن في العقل العملي: العزم 
الثابت الذي يحدو بالمرء إلى الاعتراف للعقل العملي بأوّليته» وعلى اعتبار 
القانون الأخلاقي التعيين الحقيقي الخو كباله بوعان عدم تحويلها إلى 
مظهر خادع عبر مماحكة عقلية )١١5(‏ تذهب إلى ما هو أبعد [من القانون 
الأخلاقى]». والذي هو من دون شك بالنسبة إلى المخيّلة الحرة أمر 
ممكن. بيد أنه إذا لم يذهب المرء أبعد من ذلك» فإنّه لن يذهب أيضاً إلى 
أبعد من ظاهرة الحرية»ء ومن ثُمّ هي تتحوّل عندنا إلى حقيقة. وبالفعل. 
فإِنَ القضية القائلة: أنا حرّء والحرية هي الكينونة الحقيقية الوحيدة 
وأساس كل كينونة أخرى؛ هي مغايرة تماماً للقضية الأخرى التي تقول 
أنا"أظهر )١15(‏ لننسى بافتبارى حرا :وتبغا لذلك: فإن الايمان بالمتلاعية 
الموضوعية لهذه الظاهرة هو ما ينبغي أن نستنبطه من الوعي بالقانون 
الأخلاقى» آنا حذ قعلذ» تنا هو" البند الأول للقيمان الذي يمهه لنا المزور 
إلى عالم معقول ويمنحنا فيه لأوّل مرة موطئاً راسخاً. هذا الإيمان هو في 
الوقت نفسه نقطة التوحيد بين عالمين» وإنّما منه ينطلق نسقناء الذي يجب 
عليه» أي نعم نحط وناك العا ل 
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بذلك فإنْ فيشته قد عمّق أطروحة كنط عن الحرية بوصفها علة 
وجود )١١97(‏ القانون الأخلاقى من جهة» كما دقق النظر فى أطروحته 
عق لكا ترق الات وى سيق عله بون 01107 المدر يا تر عي ا رف 
وذلفة إلى نغية زلور «الأمطروفنة القاضية تان اشيدا الكخلق المسعيط إننا 
شأنه أن يكون «الطريقة الممكنة الوحيدة للتفكير في حريتنا»””*'. وفي 
سياق هذا التموقع الأساس لفهمه للعلاقة بين نين الحريه والقانون الأخلاقي 
قام فيشته بصياغة ما يمكن أن يصلح بوصفه رؤيةً أساسية لفلسفته"": 

«إنْ الفعل ليس ينبغي أن يُستنبّط من الكيئونة» لأنّه بذلك سوف يتم 
تحويله إلى مظهر خادعء, والحال أنه لا يحىّ )١١9(‏ لي أن آخذه مأخذ 
المظهر الخادع؛ بل بالحريّ ينبغي أن تستنبّط الكينونة من الفعل)”"". 

مع كنطء دافع فيشته عن الأطروحة القاضية بأن القانون الأخلاقي 
هو أمر قطعي. فهذا الأخير هو الذي يصوغ «الشرط الصوري للطابع 
الخلقي )١٠١(‏ لأفعالناء والذي يفضل المرء أيقنبا أن سحتية الحلقة 
الخاصة بها أما الصيغة المعدلة: الى اقترحها فيشده ضد كنط 'فهن تقول 
في آخر المطاف ما يلي : ْ 7 

الإفعل دوماً بحسب أفضل ضرب من الاقتناع بواجبك؛ أو: إفعل 
0 0 

ومن وجهة نظر أشمل» فإِن فيشته قد ومّع وبعبارة أخرى عدّل من 
الأمر القطعي الكنطي. وبالنظر إلى نظرية كنط عن مطابقة بقة أهداف الطبيعة 
بوصفها لوه ب بين امناميم لطبي اميم الحرية» هو قد قدم عنه 
صياغة غائية متقتدة مرة أخرى بأهداف الطبيعة: 

]١55[‏ «إفعل طبقاً لمعرفتك بالتعيينات الأصلية (الأهداف النهائية) 
للأشياء خارج ذاتك)”9". 
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إن نظرية الأخلاق ما زالت إلى اليوم في أغلب الظنّ توجد على 
هامش القسمين الآخرين من نسق فيشته» نعني نظرية العلم والحق 
الطبيعي. فذلك أمر هو على الأرجح لا يدعو إلى العجب أبدا. إن 
المراجعة: الفشهمة الت عقدها شلانوساخر عن نظطرية الكحلدق 117 الي 
أمارة على أنَّ هذا العمل قد تمّ استقباله في وقته بانتظارات كبيرة. ولكن 
أين يكمن وجه الإبداع فيه من جهة في مقابل فلسفة كنط الخلقية ومن 
جهة أخرى في مقابل الأقسام الأخرى من نسق يينا؟ ‏ أمّا ما يخصّ 
الأسس المفهومية في نظرية الأخلاق فإِن هذه الأسس. بما في ذلك 
نظرية المطامح ونظرية الدوافع». قد تمّ عرضها بشكل مستمرٌ في نطاق 
نظرية العلم. وأمّا عن نظرية البيشخصية فإِنْ فيشته قد سبق أن أعطى 
صورة عنها في الحق الطبيعي. وهي لم تُوسّع ضمن نظرية الأخلاق 
بشكل يمسّ بالجوهرء وفي المقابل فإِنّ الإحالات العديدة على فلسفة 
الحق إِنّما هي علامة على شيء من الإسهاب. وقد تمّ الذهاب حتى إلى 
اراق القائل يَأنَ الهدف من نظرية الأخلاق التى عقدها فيشته لا يكمن 


و 


في أيٍّ شيء آخر سوى في إثبات صلاحية الأمر القطعي الكنطي"١'".‏ 


خورج مور 


5 - شلنغ 
١  :‏ الحق الطبيعي والاستقلال الإشكالي للأنا 


من بين فلاسفة المثالية الألمانية, يحتل شلنغ فيما يتصل بمسائل 
الكليم الخلقية مكان استثنائيةً ؛ إذ ليتن. هباك أي شيء من كتاباته قد 
حطضن بشكل نسقي للاتيقا أو للعلم الخلقي (؟؟١)‏ أو للأخلاق .)١١(‏ 
وبالرغم من ذلك فإِنَ خلقيّة (4؟1١)‏ الفعل الإنساني» كما الوضع 
الإشكالي دده لآثّة: فلسفة. خلفية »قد :دفعاه دوم من جديد إلى نقد 
وقاتعية (188) العلم الخلقئ وإلى تأسيسات بديلة لصلاعية المعايير 


0( :1799 كقتاطة ل .21-.16 مدهلا 11-136 ا عاعنا اك ,و مبااءء المع اترآ عجعج [1[ه عنأءكايء 0520 :1 
ب-363 .5 ,1969 عأطعاط نص أعاء بلع طوععلع 1ت 
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اله 


الأخلاقية. إِنْ السلطة المرجعية )١11(‏ التي في سياقها قام شلنغ بدراسة 
العلم الخلقي والتي في مواجهة تصوّراتها هو قد أخذ يبنى حججه النقدية 
بشكل مطردء إِنّما هي كنط. ولكن» من حيث هو فيلسوف عارف 
بالتاريخ» فإنّه من البديهي فى أيفنا !أن على المرع أن و5 ]لن :سد 
ولايبنتس وسبيئوزا. وبجانب كنط فإِنّه يوجد قبل كل شيء فيشته الذي 
سمح لنفسه أَوَّل ا ا 


وتحت تأثير فيشته صاغ شلنغ الشاب سنة 2١1465‏ ضمن كتاب في 
الأنا بوصفه مبدأ للفلسفة. انزعاجه الخاص من موقف كنط: 


«القد تكلّم كنط عن الخلقيّة وعن السعادة المرتبطة بها على النحو الذي 
من شأنهاء كما تكلّم عن الخير الأسمى وعن الغاية النهائية (9؟١١)‏ 
والأخيرة. غير أنه يعرف هو نفسه تمام المعرفة أن الخلقيّة من دون غاية 
نهائية عليا لن تكون لها أيّة حقيقة .2١1١4(‏ أنّها تفترض نحوا من التقييد 
والتناهى ولن تكون قابلةً للتفكير فيها هى ذاتها بوصفها هدفاً أخيراً (9؟١١)2‏ 
قط بوف نه اافيطة تترير سن ولهذا لكي الذ ا تعن قن تحافى ا 
أن يوضّح رأيه في علاقة السعادة بالخلقيّة على نحو محدّدء وذلك من دون 
أن تشير إلى أله كان يغخزف حتدا أن السعادةة من حيث هى مجرّد مثل أعلى 
للكتلةء عن ليشت قينا الخ شوقن وه تتخطيط (8 007 ين بخلالة قم 
توفير )١١١1(‏ قابليّة التمثّل العمليّة للا أناء ومن ثَمّ هي لن يمكنها أن 
تدخل فى (الغاية النهائية) الأخيرة» بما أنْ هذه الغاية تسعى إلى مماهاة 
الزاد إناهع الأناء بجع .إلى االعدميز الكامل :له يمه لاك انا وبالفالن 
أن التطلع إلى سعادة حسّية )١7(‏ (بما هي ضرب من تلاؤم الموضوعات 


2 
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مع الأناء يتحقق بواسطة الطبيعة) سيكون هو ذاته أمراً غير معقول"''''. 


إن المشكل الذي أثاره كنط حول نقيضة الحرية والسببية هو بالتحديد 
الإرث الذي ورثه شلنغ وأدرجه فى ما طرأ من منظورات ذاتية منقّحة 


«يطالب الأنا المطلق من دون قيد أو شرط )١177(‏ بأن يصبح الأنا 


26١0‏ 61 ,1 5177 ,(1795) عتامودماقطط ععل ورتعد ةط كله بآع] جم[ ,عصتلاعطعد 
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المتفاس: مقماكلا )١١‏ مجه» بعس أن يدامر كل كدية وكل تنكل فين 
فاه با ماوق ونا يوسن بالشنة إلى الأأيا الساهى »> المسدري واد 
معتق ». باعبازه قاتونا خلقتاً :مو بوجد بالستية إلى الأنا اللامتناهي 
باعتباره قانوناً طبيعيّاٌء بمعنى هو أمرٌ معطى في الوقت نفسه مع وفي 
فحت كنثؤوتعة: إن الأنا اللامعتاهى: انما يوحد حسمت مزه هما يكون 
متمائلاً مع ذاته؛ ع عن ما حون" كنا ور اسل لحري الحيين 1 
يجب عليه في أوّل الأمر أن يعيّن كينونته بواسطة التماهي (15) مع 
ذات نفسه فحسب. بذلك فإِنّ الأنا اللامتناهي لا يعرف أبداً أيّ قانون 
خلقيّ. وطبقاً لسببيّته هو متعبّن فحسب بوصفه قوّة (175) مطلقةء 
متماثئلة مع ذاتها. لكنّ القانون الخلقي. حتى وإِنْ كان لا يجري إلا على 
ما له صلة بالتناهي. فهو ليس له من معنى ولا دلالة إذا هو لم ينصب 
لا تناهي الأنا وتحوّله الخاص إلى مجرّد قانون للطبيعة» باعتباره غاية 
نهائية لكل تطلّع للأنا ‏ بذلك فإنَ القانون الخلقي في نطاق الكائن 
(10) المتناهي هو قبل كل شيء رسمٌ تخطيطي لقانون الطبيعة» من 
خلاله يتم تعيين كينونة اللامتناهي ؛ وما يتم تمثله من خلال هذا [القانون 
الطبيعي] بوصفه شيتاً كائناٌء ينبغي على ذلك [القانون الخلقي] أن تمكله 
بوصفه أمراً مطلوباً. ومن أجل أن القانون الأسمى الذي من خلاله يتم 
تعيين كينونة الأنا اللامتناهىء هو قانون هويّته (5 لا (2))178 فإِنّه ينبغى 
على القانون الخلقي. في نطاق الكائن المتناهي» أن يتمكّل هذه الهوية» 
لسن باعفنارظا قينا كاتناء يل بناعشارها شبنا .مظطلويا» وتيعا لذلك فإن 
القانون الأسفى- بالسية إلى الكاقه اليعناهى هن هذا ة كن معمافيا ب 
بإطلاق (184) مع ذات نفسك. ْ 


[/ا6١]‏ بيد أنه من جهة أن هذا القانون يجب أن يطبق على ذات 
خلقيّة» بمعنى على أنا مشروط بالتغيّر والكثرةء فإنّ هذا [الأنا] من شأنه 
أن يعارض ذلك الشكل من الهوية بإطلاق. ولن يصبح القانون قابلاً 
للتظييق: عله إلا د خلال تخطيطةة 2 )١‏ ديد كإن ها يتعارفن عقا 
مع القانون الخلقي الأصلي للأنا المتناهي: كن متماهياًء هو القانون 
الطبيعي للأنا ذاته» الذي بفضله هو ليس يجب أن يكون». بل - يكون 
غير متماو ‏ أي كثرة. هذا النزاع ما بين القانون الخلقي وبين القانون 
الطبيعي» الكامن في صلب التناهي» 7 يمكن أن يتمّ التومّط فيه إلا 


ة١/‎ 


بواسطة رسم تخطيطي )١1(‏ جديد» نعني رسم الإنتاج في الزمن. 
وذلك على نحو بحيث إن هذا القانون» الذي يجري على ضرب من 
مطلب الكينونة» إِنّما يتحوّل إلى مطلب متعلّق بالصيرورة. إن القانون 
الخلقى الأصلى» المعيّر عنه فى صيغته الحسّية التامة» سوف ينص بذلك 
على انااوان فيل 11550 ماما ارفع (في الزمن) الأشكال الذاتية 
لكيانك (559) إلى :شكل المطلق: (إن القانون الخلقي الأصلي يستبعد 
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نلا 0 الأشكال«الدافة [كل الأشكال التي لا تنتمي إل الي الأنا 
المشروط بالموضوعات]ء» ويصوع مطلبه جا كر متماهياً! لكن تلك 
الأشكال هي على وجه الدقة تتعارض مع هذا القانون تعارضا مطلقاء 
ولذلك فإثه ثمة ضرورة إلى تأليف )١55(‏ ماء ضمنه يتم م استيعابها هي 
ذاتها.ء ولكن هذه المرة ليس بوصفها أشكالاً للذات [الخاصة بالمتناهي] 
وإِنّما بوصفها أشكالاً للمطلق). 


بفضل هذه التخطيطية الخاصة بالقانون الخلقي تصبح الفكرةٌ 
ا ا ا 
إن “الأنا السطلع هو القوة الأبذق الوحيده» ولكن لين السيت: والذات 
ينبغي على الأنا المتناهي: من جهة ما يطمح إلى أن يصير متماهياً معه 
»)١44(‏ أن يطمح أيضاً إلى أبديّة محضة:؛ وبالتالي» متى وضعنا في 
الاعتبار أنْ ما هو مطروخ في الآأنا غير المتناهي بوصفه كائناً» هو يعبر 
عطةة باضه كينا ارا فإنّه ينبغي عليه أيضاً لوا اق 
ضائرة: أى حنية وذ الا تشيئ: .ودذلك (فإن. المتدف الاخير اللانا 


6 


المتناهي هو التوسّع إلى حدّ التماهي مع اللامتناهي)”””''. 


الدفاع عن الأنا في استقلاله الذاتي وفي الوقت نفسه حل المشكل 
المتعلّق بكيف يكون ممكناٌ أن يوجد تعايشٌ ما بين الآفراد» حر ومحميّ 
من الانتهاكات. في ظل افتراض مزاعم استقلالية منافسة. تلك هي 
الموضوعات التي طرحها شلنغ سنة ١795‏ في استنباط جديد للحق 
الطبيعي. وهو قد صاغ هذا الافتراض - الذي هو معروف في كل النظريات 
السياسية الجديثة القائمة 'علئ التعاقد وغلى البق الطبيعي. ب بوضفة يعود 


١‏ 198-00 .5 ,.كط8 


لدلية 


إلى المطلب القاضي بأنْ على «كل كائن خلقيّ أن يقوم بالتنازل عن الحرية 
الأمبيريقية الخالية من القيود. وذلك أنْ الحرية الأمبيريقية الخالية من 
القيود إِنّما تقود إلى نزاع لا محدود في العالم الخلقي»”*''". هذه الكتابة 
الجذرية المبكرة هى لا تنطوي على أهمّية خاصة» فقّظ لأن تعودها 5 
التفكين قد ضار فيها نازوا اللعياك»: عدمتة سوك يعمل تلفغ «مقد الآن :على 
نثاء تميعة 1 ينل إن الشلقيات. ما ليا عيدة. سوالة متقوصة» “إن وسائل 
التعويض عن نقائص الخلقيّة هي الحق و من حيث هي جهاز تحقيقه - 
الدولة (انظر الفصل 7,: القانون والدولة). 


وإِنّ منطلق الحجاج في هذا الكتاب هو الآتي : 


«إذا تصوّرنا أنْ كل الكائنات الخلقية تريد بعامة» فإنّه ينبغى على 
هذه الإرادة الكلية لجميع الكائنات الخلقية أن تحدٌّ من الإرادة الإمبيريقية 
لكل فرد جزئي» وذلك على نحو بحيث يمكن لإرادة كل سائر الكائنات 
أن توجد في الوقت نفسه مع إرادته. [. باع يدن برح سن عدر 
العلم الخلقي )١55(‏ وندخل حقلٍ الإتيقاء يسنّ العلم الخلقي على 
العموم أمراً ملكا )١81(‏ هو لا يتوجه إلا إلى الفرد .ولا يتطلب أَىّ شيء 
مومةف :1 101 مظلقة للقيدة آم الأفيقا عفاي يفير عن اموزلكة من 
الكائنات الخلقية ويضمن إِنَيةَ كل الأفراد من خلال المطلب )١59(‏ الذي 
تفرضه على الفرد. [...] بذلك فإن أمر الاتيقا لا ينبغى أن يتضمّن تعبير 
الأراةة الفردنة تح تير الاز اذه «الكليةه [دبى ]تولك ١‏ هن لافقا يعدا هد 
على ذلك حاف لامر الاملى: ككلم لقاش تي ولذلك لا تحيرة 
الإتيقا إلا الإرادة الكلية بوصفها قانوناء حتى تضمن الارادة الفردية عبر 
الإرادة الكلية. ليس لأنني أخضع للإرادة الكلية» أنا أرفع دعوى الفردية» 
بل لأنّني ومن جهة ما أنّني أرفع دعوى الفردية أنا أخضع للارادة الكلية. 
إن الإرادة الكلية هي مشروطة بالإارادة الفرديةء وليست الفردية مشروطة 
بالكديةة ليت ]إن صورة الإرادة الكلية هي الحرية بعامة». أمّا مادتها 
فهي [التعجربة] الخلقيّة .)١5٠١(‏ بذلك فإن الحرية ليست تابعة للخلقيّة. 
بل الخلقيّة تابعة للحرية. ليس لأنْني ومن جهة ما أنني [كائن] خلقي» 


22١50‏ .5 ,آ 51737 ,(1796) علطعء «ريعطم!! دوك «متعاياء72 عيء/7 ,ع ص [اأعطعدك 


14 


حرّء بل لأنّني ومن جهة ما أنّي أريد أن أكون حرّأء أنا يجب علىّ أن 
أكون نا 1 1 
بيد أن هذه السلسلة من الاستنباطات إِنّما تبدوء بالنظر إلى فرضية 
الملن الدعادل قن الحوية» أمرا مشكلا إلى هن نيك إن ميظون الفسقة 
- الخلقية ينبغي أن يتقهقر إلى منظور نظرية حقوقية. إذا صحّت القضية 
التي تقول «أنا يحقّ لي كلّ ما هو ممكن حقوقيّاً وعمليّاً»» فإنّ «العلم 
الذئ يغلي أن أذعى (151)«فرزدكة الارادة [.ء] يتيفن أن يكون :هو 
عد ادق تحت ر أن الههذا الأعلى: لفلسفة السن من سانه ان يعون 
هذا: أنا لي .حق فى كل ما من خلاله أنا أذعي من حيث الشكل فردية 
إرادتى» أو : أنا لى حىّ فى كل ما ]١08[‏ هو مطابق لشكل الإرادة بعامة 
زذاك الذى عن وريه تعد 0 التراذة لآن كد عن أن الو ا 
ولكن بهذا الانعطاف من العلم الخلقي (؟5١)‏ إلى الحقوق ما زال لم يتم 
الظفر إلا بأمر زهيد؛ إذ في ظلّ هذه المقدّمة (157) لم يتّضح للوهلة 
الأولى:ستوئ: «المبدأ : أن الأفخال المخالقة للقانون شكلاء من حيبت عى 
مااع كد للك حصان مهلو :| تا لواسمة بها واه يعضيها عضا على 
نحو متتادل: نه إزاك يحهنها يعفا تتاريي القانون علن اعو اول 


ما كان يهم شلنغ في كتاباته عن الحق الطبيعي» هو القيام باستنباط 
لووط كان" اللحدية: القادية» :الف اله دكن ممتيو نه بوناسظة الكل 
(181) وحدها: ون 'الصحة انين عت :ضنياغتها فن الفعرات. 1901 2 
لكايه ١‏ لجا 11 اقيق ار انه نها قف ترك مفضكة انر ا لاون 
المطلق)» ومن جهة أخرى» هي تحيل على التصور اللاحق للحق بوصفه 
(طبيعة ثانية» : 
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«بذلك يصبح كلّ حقّ بالضرورة حقّاً طبيعيّاً بالنسبة إلىّء أي حقّاً أنا 
أدّعيه تبعاً لمجرّد قوانين الطبيعة. وفي نطاق النزاع ضدّه يكون كلّ كائن 
كاتا طبيهنا بالسنة الك لاد ] ومكذ|:فإن التدى الطسيي ف :يك 


)6٠١6(‏ .521 .0.,.5ط8 
)١5(‏ .+ 1259 22001101110259 .5 ,نط8 
26١0‏ .0 .5 ,.لط8 
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الضاتع الراعيمة عن لاسن سنعية ها يفوك إلى جك بار )0د انق تر 
نفسه بنفسه ضرورة» بمعنى هو يبطل كل ضرب من الحق. وذلك أن 
الأمر الأقصى الذي إليه هو يعهد بصيانة الحق. هو التفوّق في القوة 
القير ياقية: 1 :8و الخال أن .ا بترضنه: العقل شو أن يكرة الميويانى هدك 
بما هو خلقيّ وأن تكون كل قوة طبيعية في حلف مع الخلقيّة. بذلك فإن 
الحق الطبيعى من شأنه أن يقود بالضرورة إلى مشكل جديد: أن يجعل 
القوة الفيزيائية: للفزد. تماهية مم القوة التشلعية للحق (186)» أو إلى 
المفكا: الحاضن: بحالة يكوة لبها العتف: القيزيا .موجودا أيضا على 
الدرام ني تاعية الضل» ولكق من مديف: إنااسوت. تشفل إلى عمل بهده 
المشاكل» تحن متدخل ايها في ميدان علم ا 


؛ ‏ ” علم الحقوق ضِدَّ علم الأخلاق )1١55(‏ 

موضوع هذا العلم الجديد هو الحق في علاقته بالدولة» التي عليها 
أن تحميه بوصفه حمقًا قسريّاء يسيطر على مطامع الإرادة الفردية «على 
نحو مطابق للقانون»0(/ا5١)‏ (انظر الفصل 7: القانون والدولة). بضع 
المثالية المتعالية سنة ١8٠١‏ إلى هذه النتيجة بالتحديد. ففي القسم 4 من 
افق القلسفة العدلة معنت المادئ الأساسية للكقالية الجتعاليةة أراة الا 
يدع أيّ مجال للشك في أن الانعطاف من الاتيقا الكنطية إلى نظرية غير 
كنطية في الحقوق وفي الدولة هو بالنسبة إليه أمر نهائي. 

«لا يبدو لنا أنه من نافلة القول أن نذكر القكاء ميقا تنآن رها تيف أن 
نقوم به هنا ليس من شأنه أن يكون ضرباً من الفلسفة الخلقية (158), 
بل على الأرجح استنباطا متعاليا لامكانية التفكير وإمكانية إيضاح 
المفهومات الخلقية بعامة؛ كذلك أننا سوف ننجز هذا البحث حول ما 
يعود بالنظر إلى الفلسفة الخلقية الخاصة بالفلسفة المتعالية» بطريقة لا 
نطال فيها إلا الخطوط العامة جداٌء بحيث نردٌ الكلّ إلى قضايا ومشاكل 
قليلة ا 


)١8(‏ .9 .5 ,.لط8 
2١60‏ 2 .5 ,111 5177 ,(18500) عه «كتأمهء2[ + 1ه106:20نءعسجته"ز دع برتعاكبزذ رع ستلأعطعه 
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على صعيد إتيقي وإنما بواسطة نظرية حقوقية : 


«[إنَْ هذه (159)] ليست جزءاً من العلم الخلقي. ولا هي على 
العموم علما عمليّاء بل هي علم نظري تأمّلي )١70(‏ محضء. هو بالنسبة 
إلى الحرية ‏ تحديداً ‏ في مقام الميكانيكا بالنسبة إلى الحركةء وذلك 
من بعيك ]ليا ل نعط إلا الكة الطحطة 6 الس “ديا يمكره أن يج 
التفكير فى الكائنات الحرة بما هى كذلك ضمن فعلها المتبادل» آليّةَ لا 
تفكة ذلك من :ذوة :ريتك أن توسين إلا .علن الجريةة ولا يمكن للطبيعة 
أن تفعل بإزائها أيّ شيء. 


بيد أنّه من هذا الأمر ‏ بالتحديد ‏ الذي يقضى بأن الحالة )١31(‏ 
التستوقية لذ يحي أن اتكوق | شتفي كاذ للطيهسة المستووة نين 
ينتج أن النظام الحقوقي ليس نظاماً خلقيّاًء بل مجرّد نظام طبيعي» لا 
يمكن للحرية أن تصرّف من القدرة عليه إلا قدر ما تستطيع أن تصرّف 
على نظام الطبيعة المحسوسة أي النزر القليل. ومن ثم فليس عجباً أن 
كلّ المحاولات لاستبدال ذلك النظام الطبيعي بنظام خلقي قد كشفت لنا 


و 


عن النتيجة المباشرة لذلك. فى دناءتها.ء وذلك عبر اختلالها المعهود 
وعبر الاستبداد في ضورة: الأكثر رعبا: بإذ بالرغم من أنْ الحالة الحقوقية 
هي من حيث مادّتها تؤدّي ما ننتظره في حقيقة الأمر من ضرب من 
العناية [الإلهية]»ء ‏ وعلى العموم أفضل نظرية في العدل الإلهي )١57(‏ 
هي تلك التي يمكن أن يسوقها الإنسان  ٠»‏ فإنّها مع ذلك تمارسها طبقا 
للصورة التى من شأنها أو هي لا تمارسها بوصفها عناية [إلهية]. أي 
بالتفكّر والتدبّر. إِنَّ علينا أن ننظر إليها كأنّها آلة هي في بعض الحالات 
فنذة حلفا ف تعدا فين امن أ كا« خبطل قرام عام :رعالها اروز 
مثل هذه الحالات؛ وسواء كانت هذه الآلة مصنوعة بأيدي البشر أو معدّة 
لهم فإِنّهِ ينبغي لها مع ذلك. حالما يصرف الفنان يده عنهاء أن تواصل 
العمل (117) مقل: الطبيقة اتمزتية طيقا لقوانينها: الخاضة وعلن» بحو 
مستقل» كأئما هي تو ادل افوا و 30 
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إن توديع فكرة كنط التي تحمل مسحة مركزية إنسانية» حول علاقات 
حقوقية كونية قائمة على مواطنة عالمية» والتي» من دون القبول بوجود 
سي مشي لعن ل الأقهاة انه بواشسة الجر يون اكوا الا نو 
القطعي. من دون إتيقا أو بعبارة أخرى من دون ميتافيزيقا الأخلاق» هي ممّا 
لذ يمك التتكيرهفيه أضاذ اهو يدللف أمر قن محص ,و 0 :1818| المي 
الميتافيزيقى» الذي كشف بعد عن ملامحه ضمن نسق المثالية الألمانية» 
تع جه التانييس الحاضة وال علق :انر البق وو الذولة سين 
نحو من فلسفة الهوية الخاصة بالمطلق (انظر الفصل 5: العقل والمطلق) 
الذي يفهمه شلنغ» فهماً فلسفيّاً وليس لاهوتيّاً» بوصفه اللامشروط بإطلاق 
وبالتالي بوصفه «ألوهية» أو «إلها»» ‏ قد تحوّل بالنسبة إلى التطوّر اللاحق 


به 


إلى آلة توجيه. وعلى الحقيقة فإن شلنغ قد أكُد سنة ١8٠5‏ ضمن [نصٌّ 
تحت عنوان] إيمانويل كنط. وذلك على نحو مفخّمء أن التطوّر اللاحق 
على كنط إِنّما كانت نتيجته هى فصل «الذهب الخالص» لهذه «الفلسفة عن 
مكوّنات العصر اليج في بيائة المحض»» و«بالنسبة إلى عصر متحلّل 
وامتشيتخ روجا وخلنا» سيوف يكرت من قبيل النسية "أن يرتفع مجددا إلى 
صرامة روح عظيم بهذا القدر في تماسكه الخاص"6''''. ولكن من جهة 
الأمر: نفس هه 4)١18(‏ ,بقندر .ما كان تقد كنط جاذا ولأ سيئّما لهذا السيبت 
بالذات فإِنْ شلنغ لم يقدّم أيّ دليل» بل أراد أن يعرف كيف يمكن فهم 
الفكر الاتيقي الكنطي باعتباره مجرّد انعكاس للعصر: 

«إِنْ الطابع المختصر للمعادلات الأخلاقية )١155(‏ لذلك [النقد]ء 
والتي يمكن أن تصبح حاسمة على نحو قطعي تماما في ما يخص الحالات 
الخلقية »)١77(‏ والطابع المتشدّد )١18(‏ للمبادئ الأخلاقية والقانونية» 
الذي دافع عنهء كما التسامي بتلك المبادئ فوق كل تبعيّة للتجربة التي 
من خلالها كان يجب أن يتمّ تجريب شيء ماء ‏ كل ذلك إنّما وجد في 
المشهد الخلقي الكبير للعصر [الثورة الفرنسية] توصية به ونظيرا موازيا له 
والمادة الأكثر ثراء للاستعمال. ‏ وحين يبدو انحسار مد النسق الكنطي 
وكأنّه قد حدث مع انحسار مدّ الثورة» فإن العارف لن يبحث عن سبب 


11 .3 .5 ,1 517/7 ,(1504) اتجمغعل [ه4::ه 7[ رعستاأعطعك 


ذلك في انقطاع التأييد العرضي الذي ناله هذا [النسق] من قبل تلك 
[الثورة]» بقدر ما سيبحث عنه أكثر فى نحو من التجاوب والتماثل الباطنى 
الفعلئ بيتهماة«وذلك مق حيت: إن الاثتين يشتركان في الطايغ التتالب 
المجرّد والحل غير المرضي للنزاع ما ب بين التجريد والواة قع الفعليء والذي 
كان غير قابل للتجاوز سواء بالنسبة إل ذلك [النسق] في ميدان التأمّل أو 
بالنسبة إلى تلك [العورة] 'في. ميدان الممارسة777. 


4 "” المطلق. فساد )١54(‏ العالم والشرّ(١7١)‏ 


تمثّل دروس في منهج الدراسة الأكاديمية» التي ألقاها شلنغ سنة 
607 وثيقة هامة عن التطوّر اللاحق لفكره باتجاه فلسفة الهوية» التي 
تدور حول مفهوم المطلق. وقد قام شلنغ بادئ الأمرء في الدرس “ 
«حول بعض التناقضات القصوى للفلسفة». ولا سيّما تلك الخاصة بالعلوم 
الوضعية»» بإحصاء نقدي لفلسفة عصره: 


اغرضنا هو أن نبحث عن التناقض ما به بين المعرفة والفعل الذي 
ذكرناه سَانقا وذلك بوصفه تنافضا اا في الفلسفة». ولا سيّما في 

يقة: تطييقه على هذه الأشيزة. :فيبذ1 التناقض: لسن هو أبذا من النوع 
الذي قد يكون تامسن على روح الثقافة الحديثة بعامة.» بل هو نتاج 
للحقبة الأحدث عهداء وسليل مباشر للحماسة التنويرية )١7١(‏ المعروفة. 
وتبعاً لهذا التوجّه فإنّه ليس هناك على الحقيقة إلا فلسفة عمليّة فحسب 
ولا وجود لفلسفة تأمّلية. وذلك كما حدث مع كنط». إذ بعد أن عمد في 
الفلسفة التأمّلية إلى تحويل فكرة الاله وفكرة الأبديّة وفكرة النفس 
...الخ. إلى مجرّد أفكارء هو قد حاول على الضدّ من ذلك أن يمنح 
لهذه الأخيرة في الشعور الأخلاقي شكلا ما من التصديق» وهكذا فإن ما 
يعبر عن نفسه في هذه المطامع هو فقط النجاح السعيد ولكن المتناهي 
فى التحرير الكامل للأفكارء والذي يجب على أخلاق (؟9١)‏ مزعومة 
أكون المعاذلة الما توي 117 
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أمَا التصوّر المضاد الذي عقده شلنغ فهو يعيّن الأخلاق (99ا١)2‏ 
بوصفها «عاطفة )١15(‏ شبه إلهيّة» نحوأ من التسامي عن التعيين بواسطة 
شلنغ عن الفلسفة: هي ا(سموٌ متماو مع ذاته (5/ا١)2»‏ ومن ثّ هى متحدة 
وحميم من التماهي .)6)١175(‏ أمّا التأسيس الميتافيزيقي لهذا التصوّر فهو 
يكم : في هذه الْمض لقضية : 

لا يوجد إلا عالم واحد »)١9(‏ ولكن بما )١78(‏ أنه يوجد في 
المطلق. فإِنْ كل طرف يتطلّع لأن يصوّره على شاكلته؛. المعرفة كمعرفة 
والفعل ا اا 

هذا آم تبيرة علة عله انتامع بالنسية إلى الفتسفة: الحلفية: فنن أجل 
أن عالم الفعل ليس شيئاً آخر غير عالم المعرفة ولحظة من المطلقء فإِنَ 
«العلم الخلقي )١!4(‏ هو عدم تأمَلي له يقل تَأْمَليَة عن الفلسفة النظرية»؛ 
إنها لا تستطيع «وحظها ليس أسوأ دق نط القليقة: أن فكو فته عن ون 
بناء [تأملي] .)١8١(‏ ويعرف شلنغ ( أن نظرية أخلاقية بهذا المعنى هي 


لم توجد)؛ إلا د يعتبر أن اميا يها هو بمثابة أمر معطى مح «الطابع 
المطلق )١8١(‏ للفلسفة التي تم إنشاؤها»: 


الكلية: أوهذه ليست هي ذاتها بوجه ' ل الأخلاق العمومية. دإ ؛ ا 


ار 0 

سوف يكون الكشف عن الأخلاق فى أشكالها الموجبة» بعد أن كان 
مفهومها مجرّد مفهوم سالب لمدة طويلة» عملاً من شأن الفلسفة. أمّا الرهبة 
أمام التامّل والإسراع في الإقلاع المزعوم عن مجرّد النظر وفي تولية الوجه 
نحو العمل فهما يسبّبان في الفعل ضرورةً ]١١[‏ الضحالة نفسّها التي 
يسبّبانها في المعرفة. إِنْ دراسة فلسفة نظرية ما بشكل صارم هو ما يجعلنا 


)١١5(‏ 1276 2200161110276 .5 ,.لطظ8 
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قلكيق الا فكان الماها اشاقن غير حة ول وافظة الما الأفكان وحنيها 
هي التي تمنح الفعل إصراره ودلالته الأخلاقية)190" , 


ضمن دروس ألقاها في فيرتزبورغ )1١487(‏ حول نسق الفلسفة بأكملها 
ل ان ا 
فلسفة الهوية, مبحثاً كان يحرّك خاطره 0 العاحستن ليزي 17ت 
نعني مبحث الفساد )١85(‏ في العالم وذلك في مواجهة ما يمكن تصوّره من 
التبرير الإلهي لين" (نظرية العدل الأنيي 10159 )على القيشن 
من تضنه السكر عن الحق الطبيعي» ؛ هو الآن قد نزّل )١87(‏ «الشرّ من حيث 
أضله4ة :فى هذا :الأموة إن الاتشان رية أنثركوة نكا ما بالنسبة إلى ذاته 
وانطلاقاً من ذاته»)؛ ويستنتج من ذلك (أَنْ الخلقية. من حيث هي ناجمة 
بالتحدية .عن هذا الفغل: بالسمة إلى ذاته.واتطلاقا مره :ذاتةه إثما يمكن نك 
ريب أن تتلاقى في التفاصيل مع الحق والخيرء لكنّها من حيث المبدأ 
والاساس هي تتطابق مع هذين تطابقا تاما (حتى في شكل مفهوم متناقض 
فحسب. وبالتالى حيث لا يتّخذ أيّ شىء صفةً المطلق))740"". 


لقد فهم شلنغ مسألة العدل الإلهي على نحو جديد ومن خلال 
مفهومه عن «فلسفة كلية» تعيد الإنسان إلى الطبيعة» هو قد دافع عن 
الدعوى القائلة بأنْ «الأفعال والأشياء ليس من شأنها [أن تكون] (ا41١)‏ 
بالنسية إلى الذاات) نل شعن أن فشر بالفسية لق أذات أنفينها وزالسية 
إلى نظام الطبيعة. التي لا يوجد فيها شيء غير مكتمل في ذات نفسه. 
بلء وإن كان يوجد بدرجات متباينة؛ فإِنْ كل شيء إِنّما يعبّر عن الواقع 
اللامتناهي». وفي مواجهة الفساد في العالمء والفساد الخلقي على 
الخصوصء فإن المرء في الفلسفة محكوم عليه بالسقوط في أحد أمرين 


)١١6(‏ 7 .5 .لط 
)١ 0(‏ عتلعكالاءط «لال «عنأءكاناء 12 ومن اإتسناء كااء2 ارعاراعاجعو11ل 06 كناك ,ع ستلاعطء5 بدرعذكط .1م7١‏ 
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(186) أحلاهما مرّء (إمَا أن يجعل الله بمثابة الفاعل )١894(‏ للشرٌ 
والمشارك فيهء وإمّا أن يترك له مجرّد المراقبة والسماح بهء أيٍّ الأمرين 
هو الأشنع هو ما يمكن أن يكون الله قد فكر فيه». إن شلنغ قد مال إلى 
لايينتس وإن على بعض مسافة: 

(ااويب لق سيق أن قال لكين زلود همون هن الله إلا العا 
البوحة ولا يقن عه إلا كمالياة: اغا اللحرمان أو النقضن فين كاف فنها 
في ذانها حمر دكن [ بست ل برقو :إلى خا لاماي اذ هد اران 
وهذا القضن مى أيضا لآ يحدك إلة بالنية إلينا (-0)18 ومين اعديرنا أت 
شوء'فئ ذاته الفيتاة لا يمكن أن يكون غير كامل أو ناقضا ذلك أن كل .ها 
يوجد إِنْما ينتج عن الطبيعة اللامتناهية» وهو ينتج بوصفه هذا )١91(‏ 
[الشىء عينه].ء من أجل أنّه مثبّت (5؟19١)‏ فقط من طرف الطبيعة 
اللامتناهية بوصفه هذا [الشيء عينه]» وبالتالي فقط من أجل أن هذا 
الشيء ينتمي إلى كينونتهاء وليس الأمر على أيّ وجه آخر. وهكذا فإن 
اللجعرمان. انها لسن خرهانا لذ بالفبية إلى تعدو لباه و نكن نين . بالتطاو إل 


ا" 


ما المسنالة الق واقعك: بذلك: إثارقها وال “لا ينيقي أن تسيب عنها 
بواسطة «المفاهيم المسهودة لنظريتنا الأخلاقبة». فهذا عر فا : 

«ألا يسقط بذلك» مثلما وقعت إساءة تأويل هذه النظرية في السابق 
وكذلك الآن مرة ة أخرىء كل فرق بين الحق والباطل (147), وبالتالي في 
اللحظة نفسها أيضاً كلّ فرق بين الفعل الحق والفعل الباطل؛ وكلّ فضل 
وكل ذنب؟ نحن نريد أن ننظر في الأمر. ل ا 
فعل» متى اعتبرناه بإطلاق» يعثر كجال .ها عن قنسة: ولهذا يقن اعدير نا أى 
شىء بإطلاق فإنه ليس ثمّة شىء غير كامل» بل من خلال المقارنة فحسب. 
والآن إذا كان اللدالا بقلي الأخيك: بالمقارنة فى “ما نيغها ا .دل هو يلق كز 
شيء بالنسبة إلى ذاته بوصفه عالمأ مخصوصاًء وليس بناء على تعريف 
مستوكن فيلا يوحن أحام لله بالعترووه شر ف عي كاسن لكي ] تالس 
إلى الفاعل الظالم )١195(‏ تكون الدرجة الدنيا من الواقع» الذي هو معبّر 
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عنهة ضمنئه » هي على وجه التحديد العقاب ذاته. . ومتى اعتبر نأه بإطلاق فهو 
يوجد أيضا من حيث هو عضو في العالم. ضرورةً. ومن هذه 0 
غير معرّض للعقاب بل وحتى يمكن أن يقبل اعتذاره .)١95(‏ [. . .] فمن لا 
يستطيع أن يروّض رغباته وأهواءه. هو على الحقيقة قابل لأنْ يُعذّر بسبب 
ضعفه الذي هوء في موضعهء ضروريٌّ كذلكء. من أجل أنْ كل درجات 
الكمال من أدناها الى أعلاها ينبغي أن ريودت عردو الخد بالر مم غير 
ذلك سوف ينعدم بالضرورة» وهذا الضعف ذاته بالتحديدء القاضى بآن ختلية 
أن يفعل على هذا النحوى هو عقابه)"., 


مع فلسفة الهوية التي عقدها شلنغ. لم يعد ممكناً أن نفكر في 
إسناد )١945(‏ خلقي مترتب عن الحرية الفردية. إذ ضدّ أولئك الذين بشيء 
من الحذق لا يفهمون تحت لفظة «الحرية شيء آخر غير المشيئة 
الاعتباطية .)١91/(‏ بمعنى قدرة )١198(‏ ما على أن يفعلوا ما يحلو لهمء 
وضع شلنغ - مشدوداً إلى نحو من التعاطف مع موقف الجبريين"''' - 
أطروحة التماهي الجوهري على مستوى الكائن )١99(‏ ما بين الحرية 
والضرورة؛ وينتج عن ذلك: أن الفعل الأخلاقي كما الفعل اللاأخلاقي 
هما حرّان ضرورةً و في الوقت نفسه؛ وهذا يصمّ أيضاً بالنسبة إلى 
«حالة الخطيئة» باعتبارها الفعل )25٠١(‏ الأوّل الضروري للحرية: 


[إنالحعنين الشاكو للحوية يواه :فشكة امشاطية» ويناا من كينو نة د 
فى ذات- نفسهاء هو بذلك التصادم مع البطلان والتناهي» مع تلك 
الضرورة التي لا تترك للكائن ذاته إلا كيانا عرضيّاء بمعنى مع العنصر 
ال مبريقي. أمَا أساس التناهي فهو يكمن حصراً ‏ حسب رأينا ل 
الأشياء في الله بما هو كائن منفرد بذاته (501), ولأن الأشياء هي بالرغم من 
ذلك طبقاً لماهيتها أو في ذاتها لا توجد إلا في الله؛ فإنّ تلك الكينونة يمكن 
التعبير عنها بوصفها أيضاً ردّة ‏ أو تخلياً (؟١ )7‏ عن الله أو عن الكلّ)”"""' . 


13 بذلك عثر شلنغ على التأسيس الذي جعله يعرض بشكل نهائيّ 


)٠١(‏ 546-548 ,.0ط8 
(١؟١)‏ .54 .5 ,.0ط8 
(؟؟) 2 .0.,5ط8 
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عن أفكار كنط حول العلاقات الحقوقية القائمة على مواطنة عالمية وسلم 
دائم - والتي وقع تعليلها انطلاقاً من حرية العقل الإنساني - والذي طبع 
تفكيره اللاحق بأكمله: إن الإنسان لا يمكنه في فعله «أن يكتفي في كل شيء 
بالمشيئة والحرية» التي يكون من الجنون أن نننظر منها شيئاً متناسقاً وتطوراً 
عكر تهناما مقليا” قل عط من مسترحنية يللا مولب( 06 وفيها كل 
يؤدي دوره لنفسه وكما يحلو له. «أمَا الموقف المضاد الذي يقترحه شلنغ 
فهو: (إِنْ النسق الحقيقي الوحيد بالنسبة إلى الفعل هو الإايمان غير 
المخروط »رمعي ليين تصدينا متشككاً بل النقة الراسيغة فى الضدرورة 
المطلقة؛ التي تفعل في كل شيء (وتوجد في الوقت نفسه على نحو حرٌ). 
ههنا فقط يكمن المقّس» الذى يحتاجه الانسان7", 

وهكذا فإِنَْ شلنغ يرى في الدين الأساس الحقّ للأخلاق: الدين هو 
١التعبير‏ عن الوحدة العليا بين المعرفة والفعل» التي تجعل من المستحيل على 
تخراكة أن تتناقض في الفعل»؛ إن اديع قوت امن «المطر وو ري ين 
تلك التي توصي بأنّْه اعوضاً عن أيّ علم خلقي (0 )٠‏ متكبّر) علينا «أيضاً 
أن نأخذ» «الإيمان» و«الإخلاص لأنفسنا والآمر الإلهى [. . .] بوصفه الثمرة 
الحقيقية الوحيدة للفلسفة في هذه الحياة». وها هي النتيجة : 


«إِنّهِ ليس ثمّة خلقيّة» قد يمكن للفرد من حيث هو فرد أن يمنحها 
لنفشة أو آن.وعتا خرن بها “فى هذا النعتى: (كنصضيلة' قد يمكن للشت أن 
يمنحها لنفسه) أنا أستطيع وأنا أريد عن طيب خاطر أن أقرّ لكل الذين 
نؤدؤة أن ودعو يأن الأحلذق قن امتد سس ع ا ا 

ولم يبق خفيّا على المعاصرين أنه لم يعد يوجد في نظرية شلنغ في 
واقع الأمر أيّ مكانء بالنسبة إلى نظرية نسقية متعلقة بالعلم الخلقي 
.)5١5(‏ فمى سنئة ١8١١‏ كحت إيشنماير 200 الي شلنغ حول كتابه 
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مباحث فلسفية حول الحرية الانسانية : 
(إذا كان يمكنني أن أعترف لكم ولكن من دون أن أسيء تأويلكم» فإنّه 


)2 41 0554 ع .و ,.لط8 
(5؟١١)‏ 5585 .و ,لط 
(6؟١)‏ 677 .لط 


يظهر لي أن محاولتكم حول الحرية الإنسانية هي قلبٌ تام للاتيقا في صلب 
الفيزياء» ابتلاع للعنصر الحرّ في صلب الضروري وللوجدان )5١8(‏ في الذهن 
وللأخلاقي في الطبيعي» وبعامة هي تقليص تام للقوة )25١9(‏ التي في النظام 
الأعلى للأشياء إلى النظام الأدنى. فأين يجب على مسائل من قبيل الواجب 
والحق والضمير والفضيلة أن تجد مكانها الحقيقي داخل نسقكم؟"'"'"' . 


حت وإن كان شلغ لم يرفضن: هذا النقد. بذاية. من مننة 1417 بيشكل 
حجاجي ء بل بوصفه مجرد سوءع فهم لتصوّره الخاص م لفت النظر إلي 
«طبيعة الشر»”""'' التي لم يدركها إيشنمايرء فقد صار واضحاً للعيان أَيَهُ 
عواقب ينطوي عليها إنكار شلنغ للفلسفة الخلقية على مجال العلم 
للخل 5 كذلق ذإن تصوراته الميكر: عرد الحق والدولة (انظر 
الفصل “7: القانون والدولة) قد وقعت الإساءة إليها؛ ومن نقد العلم 
الخلقي )5١١(‏ نتج. كما تشهد بذلك الشذرة التي تركها شلنغ تحت 
عنوان في ماهية العلم الألماني سنة١١2»18‏ نقد للحقّ ونقدٌ للدولة: 


اليس من أجل أن ينشأ كل شبيهٌ بالكون وليس محبّة في كل ما 
0 من أجل أن يستطيع الفرد أن يوجد لذاته. معتكفا وضع لاه 
ما وحدت الحقوق والقوانين. فالطابع الذي تمّ النظر من خلاله إلى الفرد 
(وهو مماثل كأقصى ما يكون لما عرفته الفيزياء الميكانيكية) هو كونه كاثنا 
خلقياً لا يمكن النفاذ إليهء يمتلك قدرة مطلقة على أن يكون لذاته وأن يملا 
داكزةهباسفعاد كل الأخريةوعلن اسافن هذا الاستكاز حيو المعفول ثماها 
لآنانة (؟5١؟)‏ مطلقة تم تأسيس علم هو غير معروف تماماً بهذا المعنى لدى 
القدماءء ضرب مزعوم من الحق الطبيعي» هو يمنح للكل إز زاء الكل حقّأ 
مساويا ولا يعرف أيّة واجبات ملزمة بشكل باطني بل فقط وازعا خارجيا. 
ولا أيّة أفعال موحةابل امساعات عسوب رتقبية ات فحسب» وهي أمور لا 
يقبل كلّ فرد أن يسقطها من حقّه الأصلي إلا فقط من أجل أن يستطيع 
الاستمتاع على نحو أكثر أمناً بالبقية الباقية له من ذلك الحق في اعتكافه 
المكتفي بذاته. من هذه البئر العكرة للأنانية البائسة وعداوة الكل ضدّ الكل 


() | .0 .5 ,7/7111 /آ5 نمز ععلزة سمعطعور 
21770 .6 .5 .0ط؟ رعق متتاعطء5 
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نشات يفن ذلك الهاو لة غير اللاتفاق #المقترى. وز العقداالجعاول57, 


لن يغيّر شلنغ هذا الموقف في التطوّر اللاحق لتفكيره. فانطلاقاً منه ‏ 
وفي قرابة كبيرة جداً مع التصوّر الهيغلي للحياة الأخلاقية )1١7(‏ المدعّمة 
بشكل «منطقي» ‏ ميتافيزيقي» كان هو ذاته على وعي بها هو قد ظل 
دوماً يخاصم ضدّ «نظرية الأخلاق الحديثة التي تمجّد حرية الإرادة»» تلك 
التى بحسبها «لا يزال يُعدَ فضلاً (5١؟)‏ خاصاً للفرد» «أن يكون أخلاقياً». 
وهو قد اعقد سهد كذ «روح التككر الخلعى يعافة» حدك الى تميع 
الأعمال الخيّرة فوق الإايمان وتضع الأخلاق فوق الدين». إِنّهء وهذه 
زاوايعة الأيكاة سوه أبذا مثل هذا الانحلال لكل المفاهيم الحقوقية (5١5؟)‏ 
[...]» كما هو الحال في هذا العصر الخلقي)'؟"". 


هنس يورغ زندكولر 


. 


من أجل تفادي سوء فهم شائع للجزء الأوسط من نظرية هيغل عن 
الروح الموضوعيء فإنّه ينبغي أن نؤكّد أن الأمر عند هيغل لا يتعلّق فقط 
بنقد وجهة النظر الخلقية» كما لو كان قصده على وجه التحديد أن يماري 
فى الخلقيّة )5١5(‏ الذاتية وذلك لفائدة الأخلاق(1١7)‏ الموضوعية لكل 
قيمة. فى القسع 'المتعلق بالخلقية أورة قيخل من ووناريي عدوا كبيرا بين 
الملاحظات النقدية حول الاستخدام السيّء للحجج الخلقية؛ وعلى 
الخصوص هو قد بسط فى حاشية الفقرة ١5٠‏ من الخطوط الأساسية لفلسفة 
الحق سنة 187١‏ نقداً مبرماً للهيئات المنحرفة من اذاتية تقدّم نفسها بوصفها 
هي المطلق» وذلك تحت غطاء فحص متلطف عن الحالات )5١18(‏ الخلقية 
التي لا تحصى”' "". لكنّ الحظر المستمرٌ مئذ فترة إيينا ضدّ الذاتويّة (19؟) 


١7111, 5.101 )(‏ 5177 ,(1811) ارمطععدعء دكن[ سععكايعك «عدء!1 دهك ج06 ,عستلاعطء5 
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الحلفية موراكل توج ؛ لا يجب أن يحجب المضمون الإيجابي الذى: من شان 
خلمية 3 تبقى داخل حدودها. ومن جهة ما تعترف بالاستحقاقات الموضوعية 
(وهو م يسمّى بشكل مجازي «قانون العالم)''"''(7570))» فإِنَ الخلقيّة من 
شأنها أن تكون لحظة التوسّط التي لا غنى عنها ما ب بين الموضوعية المجردة 
للقانون الخاص )55١(‏ والموضوعية العينية للحياة الأخلاقية 263 بذلك 
فإن.المفكة الحسيمة التي يعود الفضل فيها إلى الخلقية» فنهن التروتيت العام 
للروح الموضوعي» هي تحقيق الانتقال من مخططه المجرّد (من القانون 
«المجرد)) إلى هيئاته العينية (إلى المؤسسات السياسية ‏ الأخلاقية). 


ه  ١‏ هيغل بوصفه ناقداً لل «النزعة الخلقية الكنطية» 


يرى هيغل أن مبدأ القيام بالنفس والاستقلال الذاتي للعقل الذي صاغه 
كنط هو أمر ينبغي منذ الآن أن ننظر إليه بوصفه مبدأ كليآء للفلسفة كما 
وام ندا للأحكام المنقة: للعو 5157277 عقد كط تنشفه أفإن هذا 
الحيك ا <١‏ ينتمى إلى الفلسفة العملية. وبالرغم من أن العقل هو «واحد بعينه»» 
فإنَّ مبدأ الاستقلال الذاتي لا يؤسّس إلا استعماله المعياري ‏ العملي؛ ولهذا 
السبب فإِنْ «كل مصلحة هي في حو المتتا ف اسناية موي17 هنا 
اهيدا قد حظي لدى هيغل بعملية توسيع فيديناة .“ذلك يانه حاول» بفضل 
العقل التأمّلي - الجدلي» أن يوحّد بين المصلحة النظرية («فكرة الحقيقة») 
والمصلحة العملية («فكرة الخير)»). 0 ذلك فإنّه يظل من المطلوب. كما 
لدى كنطء أن يتم أوْل الأمر امتحان مدى متانة المبدأ المثالي للاستقلال 
الذاتي للعقل في الحقل العملي - الأخلاقي. إن التصريح غير المعقول الذي 
يمكن للمرء أن يوجّهه للتناول الهيغلى للخلقيّة ‏ أن هيغل فى هذا الميدان» 
ورد تن هن قط افده ما كوف راليدان الشرقيه عم ( اعد فا علق 
نحو لا واع) كأقرب ما يكون» ‏ هو أمر يتوضح بهذه الطريقة التي وصفناها. 
ويتعلّق الأمر بدئيّاً بأن نضع هذين الوجهين على محك المساءلة. 


(11) 7 .11377377,5 ,33 0.,5ط8 
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القرب 

قامت الفلسفة بعد الكنطية بدحض القصد الكلاسيكي المتعلّق بتعيين 
الأهداف المادية للفعل. وقد حدثت بعد بلا ريب لدى هوبس وسبينوزا 
لطي مع التصوّر التقليدي (الأرسطيء أو بعبارة أخرى التومائي (؟5)) 
للنظام الغائي للعالم» الذي يكفي أن نكتشفه حتى نفعل على نحو مطابق له. 
عفان كنط ‏ وفيشته وهيغل على خطاه ‏ هم وحدهم الذين أضافوا فكرة 
التعيين الذاتي للعقل المحض (أي المستغني عن كل عنصر تجريبي) العملي. 
أمّا «اكتشاف» كنط فهو يكمن على وجه الحصر فى هذا الأمر: أن العقل 

. : ضيه 00 5 
المحض هو وحده عملي (معياري) من ذات نفسه . وكل تعيين «تقني) 
أو «تعقّلي)(1١١)‏ للاتيقا هو مستبعَد حبّا في مبدإ الاستقلال الذاتي 
هذا"”*'3“. الذي أوضح صيغة الأمر القطعي بوصفها قاعدة «صورية» للكوننة 
)١١15(‏ بعامة. وبعدٌ فإِنْ تعاليم الحكمة(7١١)‏ وقواعد المهارة ليست بأيّ 
وجه تعيينات عملية (معيارية) مشرّعة للفعل تشريعاً عقليّاٌء بل هي في ميدان 
الآفعال الكرة قضايا نظؤية (دراكية (/7) )0 

ولهذا السبب فإِن تعريف الأهداف (النهائية) (4؟1١)‏ للفعل» بمعنى أن 
تعيين موضوع العقل العملي ليس هو ما يحوّل العقل إلى العقل العملي 
(المعياري)؛ فهذه الخاصية إِنّما تنجم على الأرجح ضرورةً من الوعي 
الخلو من المصلحة بالواجب الخلقى من «الاحترام»). بذلك فإن السؤال 
العملي الفعلي ليس سؤال الأهداف بل السؤال عن دوافع الفعل». وعلى 
تحو أكثر تعينا هو السنؤال«غن العلاقة ها بين الموضوعبة:«الصورية) 
للقوانين (الشرعية القانونية) وبين ذاتيّة الدوافع» التي تدفع بالمشيئة 
(519) إلى هذه الوجهة أو تلك”""'2. بذلك يتوضّح الرفض الكنطي لأيّ 
تأسيس مادّي للاتيقا على أساس تعيين ما لل «(الأهداف الخيّرة». 


إِنْ نقد هيغل «للنزعة الصورية» التى طبعت الاتيقا الكنطية قد ترك 


(5) 5.1 ,.لط8 
)2 416-47 .؟ ,17 طذ ,(1/785) !3 «عك عا أونر[صعاعءاىآ تناج عامناوء 0:14 رامد[ 
)١7(‏ -197 .5 ,3500 حلط ,ارو جاماتء! :نا بعل عأثائئ]ا ءذك دا عالناكء !11 027 واتلاوكه1 ج1715 راطم ع1 .اعلا 
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الانطباع أحياناً بأنّه قد ابتعد عن الطريق الكنطي نحو تعيين كلّي - 
«صوري» لحقل العقل العملي؛ وبالتالي فإِنْ التمييز الذي قام به هيغل 
بين الخلقيّة (1*0؟) والحياة الأخلاقية )771١(‏ قد يجب أن يعنى ارتدادا 
إلى عيذ الستعادة (الذى قرهنا ميدا 'نياسي:- اخلاقي) وإلى 'تضور 
جوهرانيٌّ (777) للعقل العملي. لكنّ هذا ليس بالأمر الصحيح. إِنَّ النقد 
القوىّ الذي وَجّْه إلى عملية اختزال الغائية (777) فى صورة الغائية 
الخارجية في كتاب علم المنطق2"*0 [17] يجب أن يذكّرنا بأنّ هيغل 
في فلسفته العملية لا يمكن له أن يعيد استقدام ما كانت فلسفته التأمّلية 
ال ا ا ل 0 ونعني 
بذلك تلك النزعة الغائية المفهومة حسب منوال تقني. فإِن هيغل في 
ميدان الفلسفة الخلقية قد تبتّى النقد الكنطى ل)مبد! السعادة» (الذي هو 
ا ا 
هذا الاختيار من شأنه أن يؤدّي إلى التضحية بالقانون (775): 

«إن أي قصد (575) لرخائي(575) كما لرخاء الآخرين - وفي هذه 
الحالة هو يُسمّى على وجه التخصيص قصداً خلقياً لمكن ان دن 
فعلاً لا قانونباً (2750))8097, 

وبذلك فإِنّه من الجليىّ عند هيغل. كما عند كنطء أن الاستقلال 
العقلي. تعدى في اتهناية التمظاف «الارادة الشعزة' الكن قرية الارادة 
الحرّة»””*'2» إِنّما هو أساس العنصر العملىّ. 
المسافة 

منذ النقد الذي سلطه دونما رحمة على «الرؤى الخلقية للعالم» في 
كتاب فينومينولوجيا الروح سنة .1١40/‏ خاض هيغل مناظرةً طويلة 8 
وشرسة جدأ مع كنط حول مسالة الخلقيّة وحول علاقتها بالحياة 
الأخلاقية» 05 وهذا, النقد. مخ ذون. شك لسن اا ولا متحيّراً كما 
يعقد الموة الا :ومن أخل الأمر فى يران ميخ » هو لا يهم التعيين 


)١4(‏ 458 .5 ,6 1177 باأتهومط ج42 ارم (عدرعدن18 ,اعوء11 
(19) .2361 .ل ,7 11777 ,125-126 85 ,(1820) مالعءغ] دعل عت[ورمدماق7ط «عل :011 ,راععوء11 
(2)0 .9 .7,5 111787 ,27 8,.لط8 
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«الصوري» للمبد! الخلقيّ بقدر ما يهم بالأحرى شروط تحقيق هذا المبدا 
التى أضافها كنطء وذلك يعنى نظرية مصادرات العقل العمل 41", 


إن الغرء ليضسى غالبا أن هذ اليب ما نوراه النقلة الذى و جه إلى جيرة 
«النفس الجميلة (251) التي تفتقد إلى واقع فعلي» وإلى «عبادتها المتوحدة» - 
إنما يمس الهيئة الموجبة العليا للصفح(9؟5) عن الشر”"*''» التي تستجمع 
جملة التحليل الفينومينولوجي للروح وتحقّق الانتقال من «الروح في تاريخه» 
(الذي ينبغي أن نرى فيه النظير الفينومينولوجي للروح الموضوعي) إلى الدين 
وإلى المعرفة المطلقة. وأيّا كان الأمرء فإن اتخاذ مسافة إزاء الآراء الخلقية 


وحسب كنط فإنْ التمييز بين علم الحقوق (550) والاتيقا لن يبقى له 
من محتوى إلا من جهة ما يكون الاثنان تحت راية التشريع الخاص بالمبدا 
«الصوري» للعلم الخلقي (551). بذلك فإن الإتيقا وعلم الحقوق هما نوعان 
اثنان من الجنس الخلقى نفسه بعامة”'*'؟. وعلى الحقيقة فَإِنْ الإتيقاء من 
حنت دي يتور اين لد اراح الح يفي رز اتات ينا والح لا بسكن ل 
يكون 'تشريهها إلا باطتتاء إنّما ينبغي أن يقع تمييزها بشكل صارم عن علم 
الحقوق من حيث هو نظرية في الواجبات الخارجية. لكنّ كلا منهما هو 
مؤسّس على التعيين الذاتي للعقل العملي» ٠‏ كما يشهد بذلك الطابع الموحد 
للمبد! الخلقي على نحو كافٍ”**'. لكنّ هيغل قد عقد العزم على تحويل 
عميق لهذه اللغة التي تفتقد حسب رأيه إلى الوضوح المفهومي: 

«تفضّل لغة كنط استخدام عبارة الخلقيّة (؟55). كما إِنْ المبادئ 
العملية لهذه الفلسفة تنحصر كلَّيةَ في هذا المفهومء بل هي تجعل وجهة 
نظر الحياة الأخلاقية )١57(‏ غير ممكنةء بل حتى هى تقضى عليها 
طواحة وال 001 ْ ْ 


1/81. دوعاداع 0 دعل عنع10متء :نط راععوء1]‎ )1807(, 11177 3,5. 442 1. )١51١( 
صن 481 .5 ,.هطه .زولا‎ 491 5 )١55؟(‎ 


)١57(‏ ,عصدطااعاصتظ لمن 219 .5 ,آلا هذ ,عسدااء لمتظ ,(1797) ع3 «عك عاأووامماء14 بأخصدكا .اعلا 
.71,5 ذم 


)١55(‏ 4 .5 ,.لطه .آولا 
)١56(‏ 75.8 /1171آ ,33 5 ,(1820) ماطعء8 دك منطممعماتباط رول دعن س0 بامعه1آ] 


1 


وحسب هيغلء» فإنْ الحياة الأخلاقية هي «وحدة وحقيقة هاتين 
اللحظتين المجرّدتين6'*'*'. يعني اللحظة الحقوقية (544) واللحظة 
الخلقيّة؛ فهي تصالح. داخل كل (1555) تاريخي عينيٌ مفصّل حتى في 
طبقات مختلفة ( من عائلة وميجنيم مدني ودولة وتاريخ عالمى). بين 
(انظر الفصل “": القانون والدولة). بذلك تؤدي الحياة الأخلاقية (التي 
نأخذ لهذا السبب دلالة أخرئ تماما عمًا لدى كنط) دورا تأسيسيا». :من 
يك أن الذاقرتيع العتليسي: #السحكدق :كم اللكون فسوة: نما التدعة 
الصورية والنزعة المعيارية للذهن» إثما بفضلها هي فقط هما يحقٌ لهما 
أن تدّعيا فعليّة عقليّة ما. بذلك فإنْ هذه الانزياحات الاصطلاحية هى فى 
الوقت نفسه أمارةٌ وأثر ناجم عن تحويل طال حقل الفلسفة العملية 
بومتة كما ا ا ل ا ل د 
أن مبدأ هذا التنظيم (أي التعيين الذاتي للعقل) قد تم التخلى عنه. فالأمر 
عند هيغل يتعلق على الأرجح بضرورة الافصاح عن دعوى الاستقلال 
العقلى ذاتها ولكن فى لغة أخرى (أكثر تهذيباً). 


ه 8" فى متانة وجهة النظر الخلقتة وقيامها بنفسها )١117(‏ 


كا لق “كتطع: فإن الععبينه الذات: “للارادة السافلة هق بالنسية ٠١‏ 
: ْ 2 ع فو الس 00 
هيغل أيضا مبدأ الخلقيّة : 


(إِنْ التعيين الذاتى للارادة هو [1...] لحظة فى مفهومها وليست 
الذاتية جهةً وجودها فحسبء بل التعيين الذي يخصّها. فالإرادة المعيّنة 
بوصفها ذاتية» الحرّة لذاتها. ومن حيث هى فى بادىٌ الأمر مفهوم . إنّما 
لها :هى- ذاتهيا» حجن :تكون: فكرة » وجوذ ماء يذلتك فإن وجهة النظد 
الخلقيّة هي في الهيئة التي لها بمثابة قانون(54١)‏ الإرادة الذاكنة«وظقا 
لهذا القانون فإن الارادة لا تعترف بشّىء ولا تكونه إلا من جهة ما هو 
الملك الخاص )١54(‏ الذي تكون فيه بوصفها عنصراً ذاتياً (10)865", 


)١:5(‏ 5.87 لط8 
(/ا82١)‏ .55 .1560.5 
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هذا التعريف لمبد! الخلقيّة من شأنه أن يطرح السؤال التالي: لماذا 
تم تنزيل الفحص عن ]١15[‏ وجهة النظر الخلقيّة» من حيث هي «قانون 
7 الإرادة الذاتية»» في نطاق الفحص عن الروح الخو ميزاقي ا 

عن الروح في صورة الواقع بما هو واقع عالم منتج وعليه أن بتية 
ننفسه )+ وليش هنمة الفحصن عن الروح الذاتي (متمعقى. عن ادي 'في "في 
صورة العلاقة بذات نفسه))2*؟'*؟ وبالفعل فإِنَّ المرء يلاحظ للتوّ أن 
«الروح العملي”**'“. داخل الروح الذاتي» تملك علامات عديدة 6 
بالداكة الخلفية: فيز افيا أحذ الصوررة السمخضوسة لما بحب أن يكو 
(551)» وهو أيضاً محصور بواسطة النزعة الصورة الثاوية فيه» وهو أيضاً 
منخرط في مسار تعيين موضوعي (56). بفضله يمع تجاوز حدوده 
الباطنية. لماذا يجب إذن أن يقع فصل البحث في الروح العملي» نعني 
الإرادة الذاتية» من حيث إِنْ هذا الروح يتسدّد نحو المعقولية» عن البحث 
في الخلقيةء بالرغم من أن هذه الخلقية تجسّد «قانون»(551) الإرادة 
الذاتية؟ ‏ إِنْ الجواب يكمن على وجه التحديد ‏ في أنْ الخلقية إِنّما تعبّر 
عن قانون (500) الإرادة الذاتية» بمعنى عن التجلي الخارجي لمبدئه 
الباطني. وإِنْ التمييز الضروري بين المبد! الذاتي (الخاص بالتعيين الذاتي 
للارادة) وشكل الاعلان عنه الذي أضفيت عليه صبغة الموضوعية (5905) 
وصبغة الكونية (/751) (في شكل قانون (75508) وبعض معايير الفعل) إِنثما 
يوضّحخ :واقعة أن الخلتيّة مشمولة في :ذائرة الزوح الموضوعئ أو دائرة 
القانون بالمعنى الواسع للكيان الموضوعي للحرية. 

لا يدعو هيغل إلى انفصال صارم لمعايير الخلقية ومبدئهاء أي 
حسب لغة كنط: لواجبات الفضيلة والاستقلال العقلى العملى. فإن الذاتية 
التي تختبر نفسها باعتبارها عمليّةٌ عبر أفعال الإرادة هي في واقع الأمر 
ليست سوى وسيلة (504؟) مجرّدة للمعايير الخلقية الموضوعية. وحدها 


نظرية الروح الموضوعي كا «النسق العقلي) للأمر الذي يبقى» بالنسبة 
إلى الروح الذاتي بما هو كذلك. «مطلباً غير متعيّن» 0-6 


(ىغ )١‏ ,385 ؟ ,(1931) معدل سيد «ز دع الوق كمءدكىة17 أعطاء كعت[ممكعماقطم «عك ء16هقمملأنجدظ راععء1[ 


111171053 
)١(‏ .5-29 7,5 111737 ,(1820) ملطعء]] مك عنناممكم[نطط «عك برعنم 1[ ميس تن ,469-482 ؟ ,. لطع .اع 17 
)١6١(‏ 0 .5 ,7 77ا1آ1 ,19 5 ,(1820) عنزعء1 دعل عتطدرمكمااطط «عل برعنو |4 «لا2 راععء1آ 


وخر 


وباختصار: فإنْ مبدأ الاستقلال الذاتي )51١(‏ هو مبدأ موضوعي» بمعنى 
هو «قانون» )551١(‏ بالمعنى الهيغلى الخاص. 


وعلى العكس من ذلكء فإِنْ التعيينات الموضوعية المجردة (من قبيل 
تعيبنات الحقّ (117) «بالمعنى الضيق») إِنّما تحصل». بفضل عملية إدخال 
الخلقية «الذاتية» في نظرية الروح الموضوعي» على مضمون عينيّ وعلى 
وزن فعليّ» إِذْ إن هذه التعيينات تحتاج» من أجل كونيتها الصورية؛ إلى 
فرد ا امتعفرق: لمر 4« هاا بالفييظ: نا يقد يه امير (الشاف ) وسعاييره 
(الخلقية). بذلك يتوضّح التصريح الهيغلي» الذي يبدو غريباً للوهلة الأولى 
(ليفكر المرء في مآخذه الشديدة الخاصة بالطابع المجرّد والنزعة الصورية 
ضدُ وجهة النظر الخلقية)» بأن الخلقية هى «جهة الوجود» أو «اللحظة 
الوافدة 05123) .من الحرنة ويل :إن شقل بيفدفتة: أن .ذانةالأرادة الى علق 
المعميضن :فاانة بمكد اتندرية إن للذرادة الاق فى ذانها : أن تكون 
فعليّة)77*'". هذا التصريح ينطوي على وجهين: ١‏ 


(4)1هو عرق إلى الذائة الخلقة البعد الراقعئ العيس :6 المعيش2 أن 
تكونأرفية غليا الحرية 99" وذلك فى مشائل القاتون الخاض 054 
المجرّد. وعلى الحقيقة فإِنْ هذه الذاتية ذاتها هي مجرّدة من حيث إنّها تسلك 
إزاء التعيينات الحقوقية الصورية على نحو غريب» بل حتى (في أشكالها 
الشاذة) على نحو مضاد. ولكن وحده القبول الصوري للارادة الذاتية للأوامر 
القانونية 3 الذي يمكن أنيركة حضرا على التعيين الذاتن'الحرا» 'يمكن أن 
يشرّع» من وجهة نظر الذات ذاتها وليس «في ذاته» فقطء إمكانية أن يقع 
تخصيص القانون المجرّد ‏ بالرغم من ما فيه من تحديد إكراهي لمشيئة 
المرء - بوصفه لحظة في مفهوم الحرية. ومن حيث إن هيغل يدرج علم 
الحقوق تحت علم الأخلاق )١110(‏ صراحةء فهو يظهر أقرب إلى من يتولى 
خلافة كنط منه إلى من يدحضه. وبالفعل نحن نعرف أن «شرعيّة (55؟) 
الأفعال»» من حيث ما تكون مفصولة عن «خلقيّة (/151) النوايا)2197, 
هي» بالنسبة إلى كنط». ما كانت لتخلق سوى «مجورّد آلية»: ذلك أمر 


(١ه6١1)‏ .204 .83301/7,5 ,106 2850.,5 
(؟61١)‏ 250 
)١68(‏ .5 ,7 خط ,(1788) مجع[ تنعت كقاطه جم «ء0 عأنات جك أصوع1 
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سيكون على المرء أن يقوم به بواسطة ضرب من «الإيماء»؛ وسيكون حقل 
الأقان | لالماندة شها ان الا 01 

(0) إِنَ الذائية الخلقية إِنّما تؤدّي في البنية الجمليّة للروح 
الموضوعي دوراً ل بما تؤذيه الموضوعية في منطق المفهومء وعلى 
الحقيقة هي تؤذي دور ضرب ما من التوسط. بفضله يعود المفهوم 
الصوري بادئ الأمر (هنا: القانون المجرد) إلى ذات نفسهء داخل عالم 
الفكرة» الغريب عنه حسب التمثّلات الجارية» وعلى ذلك هو العالم 
الفعلي (هنا: عالم الحياة الأخلاقية (58)). هذه الممائلة لها وقع 
مصطنعء إلا أنياا-كسحيحة .إن التوازي البنيوي هو أيضاً في الحقيقة 
ضدزي من القلت+ من حيتك .إن الذاتية إثما تتهفن. بالدون الذي من 
شأنها )١79(‏ ضمن منطق الموضوعية. وبناء عليه ينتج أن حضور الذاتية 
داخل الروح الموضوعي والوظيفة التي من شأنها ههنا هي أمور يمكن أن 
تتوضّح بأن الذاتية» التي تعتبر علم الأخلاق )107١(‏ بمثابة اللغة الأمَّء 
إِنّما هي» بالنسبة إلى الروح الموضوعيء وبالأخص بالنسبة إلى القانون 
«الصوري»؛ مبدأ لتحقيق )5071١(‏ [النوايا الخلقية]. فمن دون التوسّط 
الذي يضفى طابعاً ملموساً على المعيارية الخلقيّة المجرّدة فى ذات نفسها 
سكن النهرة مادرية القاتورف زالككاة اللساذقية وكدلك يون الفائزة 
والخلقيّة ذاتهاء سواء على مستوى مفهومي ومن المحتمل أيضاً على 
مستوى عملي» ٠‏ هوّة لا يمكن تخطيها. لهذا السبب. فإِنْ نظرية هيغل في 
الخلقيّة التي كثيراً ما نفَهُم باعتبارها مجرّد نقد لوجهة ة النظر الخلقيّة 
(الكنطية) »]١76[‏ هي هى أكثر قربا إلى هذه الأخيرة» مما يَرَعَم اننا يلد 
ريب يظل الموقف الخلقي للذاتية غير مكتمل» من أجل أنَّه يترك الفجوة 
بين ما يجب أن يكون وما هو كائن (2)777 بين المعيار والخبرة الحسية 
099/6 مسكمدة دوما. لكنّه يجعل من الذات كائنَ فعلٍ. ذلك بأن المرء 

ينه أن يفعل (كما أكد قيشعة ذلك دوتها انقطاع). حتى يقثل من 
الفجوة ما بين المعيار العقلي والحالة القائمة. وهكذا من المفهوم بنفسه 
أن هيئات متباينة من الذاتية (من قبيل الضمير الخلقيّ والقناعة (175؟) 
الأخلاقية والقناعة السياسية) تصاحب مسار التحقيق الذي يقود من 


(6) ا 6 
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صورانيّة القانون إلى حد الفعليّة الأخلاقية للدولة والتاريخ الإنساني. 


وعلى ذلك فإنٌ وجهة النظر الخلقيّة ‏ وهنا يقف هيغل فعلاً على 
مسافة من كنط ‏ تظل تحتفظ بحدود داخلية» وبعبارة أدق : ب «تناقض 
مود “كقلاتو يعثر عنه هذا الوحون الجععدد الأشكال» الكيتوقة 
المطلقة الى هى» علن ذلكة» فى الوقاك” تفسلمع “له 037 لك 
هيغل إِنّما يحاول أن يثبت أنَّ الفعل هو الحل العملي لهذا التناقض» 
الذي يستطيع الضمير أن يتخلّص منه. وبكلواك: شوق مع الفعل 
(الموجّه معياريًاً) إِنّما تحدث كأمر واقع (505) عمليّة الانتقال إلى الحياة 
الأخلاقية. فإن وجهة النظر الخلقيّة تنشأ من العلاقة بين ثلاثة عتاميرء 


000 الذات و () ات الكلي للحي المعترّف به من 21 و(*) 
العالم» 4 كما هو “الى “ضمنه جد فعليا إطارا مرعوما : 


«هي الإرادة التي تنعكس في ذاتها انطلاقاً من الكيان (لالا؟) 
الخارجي» بوصفها فرادة ذاتية متعيّنة في مقابل الكلي. هذا الأخير» فى 
شطر منه بوصفه أمراً باطنيّاًٌ. هو الخيرء وفي شطر آخر بوصفه أمراً 
خارجيّاً جهانم قائم» وهذان الجانبان من الفكرة بوصفهما لا يكونان 
إلا متوسّظاً أحدها عبر الآخر؛ هي الفكرة في انقسامها أو وجودها (8/!ا؟) 
الجزئي» قانون (1/4؟) الإرادة الذاتية في كد العالم وبقانون 
الفكرة» ولكن الفكرة الكائنة في ذاتها فحسب)''؟١‏ 

كل تناقضات الخلقيّة تنشأ من أن الفعل الذاتي يجب أن يحترم هذه 
«القوانين» )١8١(‏ الثلاثة ثة. يجب عليه أن يقوم بالتوسّط العملي للاستقلال 
الذاتي مع الحدّين الكليين الآخَرين» اللذيّن معهما هو مدعوٌ للمواجهة» نعني 
و ال ل ومن حيث هو خلقيّ» فإن الفعل يجب عليه - 
حسب كنط - أن يهدف إلى التناغم , بين الطبيعة والخلقيّة؛ لكنه لا يستطيع ذلك 
الام ب ماسو ام ل يعسلل بعد زو تكن القرل غير شور 04 أر 
ربما لا يمكن أن يتحقق أبدا. وعلى الأساس نفسه. لا تستطيع الذات أن تريد 
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أن يوجد تطابقٌ للهدف المعيَّن لفعلها مع الهدف النهائي للخير؛ وفي هذه 
الحالة أيضاًء فإنّ الفعل. وكذلك الخلقيّة التى معه» سيكونان باطلين. 


وفي الواقع» فإنَ صعوبات «قياس الفعل»”"”'؛ هي نفسها التي تلقي 
الضوء على البحث فى المطابقة الخارجية للغاية »)7١4١(‏ من حيث إن 
هذه الأخيرة إنّما شرل الخارجية (587) المتبادلة بين الغاية والوسيلة. 
وهذه الخارجية تتضمّن تناهي المضمون المرسوم للغاية» على نحو بحيث 
إن تحقيقه ذاته لا يقدّم إلا وسيلة إلى غايات أوسعء وهكذا دواليك”*”". 
والأمر نفسه يصمٌ في حالة القياس العقلي العملي: إِنْ التمثّل الخاطئ 
الذي تملكه الذات «الخلقية» عن الغاية الأخيرة لفعلها (عن معيار الخير) 
هو ينبذ هذه الغاية المتعلّقة بأنْ تعاني «قدَر التناهي”**'2. وذلك بالرغم 
من «عدم تناهيها الباطني». يجب أن يتمّ تحقيق الخير حتى يحصل الفعل 
الذاتي على طابع خلقيّ» أي على قيمة معيارية؛ بيد أنّه يجب ألا يتمّ 
تحقيقه حتى تحتفظ غايته الأخيرة بطابعها المطلق. وعبر التمييز بين الغاية 
الأخيرة والمضمون الجزئي للارادة الذاتية» تصبح الأولى هذياناً ويصبح 
الثاني تناقضاً. وليس من دون سبب قد تمّ تخصيص الملاحظة الطويلة 
على هامش الفقرة ١4٠‏ من مبادئ فلسفة القانون سنة ١18٠١‏ إلى نقد 
الأشكال المنحرفة من الادّعاء الخلقى (النفاق. القول بالاحتمالات 
5 الفجك القت ده )د :وهدذا الفمر هو فى عمل الأمراضاتك 
«المتناهية» التي يملكهاء هو على استعداد للتخلّي عن كلّ فعل من أجل 
تحاشي التناقضات الذي يمكن أن يحملها هذا الفعل معه. 


لكنّ هيغل لن يتوقف عند هذا الأمر. وبالتحديد» كما في حالة 
المطابقة الخارجية للغايةء» هو يثبت أن التناقضات المنجرّة عن الخلقيّة 
هى لا تصدر عن مبدثئها بل عن التمئّلات غير المناسبة التى للذات عن 
فعلها وغاياتها. وعندما يتعلّق الأمر بالغائية (585)» فإِنْ المخرج يتمثّل 
في أن الذات تعترف بأنَ «الوسيلة هي شيء أعلى من الغايات المتناهية 


كت 5.5 ,6 17[ ب[أعومط 07 الع دترعدى171 ,اعوء1آ1 
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للغائية (75805) الخارجية)”'“. وعلى المنوال نفسهء فإِنّ «الفعل الواقعى 
الملموس)”"2" يتضمّن الحلّ العملي» والذي يمكن أن يكون غير معترّف 
به من طرف الذات» لتلك التناقضات التي تنجم عن تمثّلاتها عن هذا 
الفعل. إِنْ ما يجعل المقصد الخلقي غير واقعي هو التمثّل الذي يحمله 
المرء عن أصل مطلق لتحقيقهء والذي يجعل هذا التحقيق مستحيلاً: أن 
الخير يقف دوماً في موقع أعلى من المشاريع الخلقية للأفراد؛ وبالتالي 
ستكون هذه المشاريع بلا قيمة ولا مضمون. إِنْ هذا التمثّل «الإطلاقي» 
للخلقيّة هو بحد ذاته العائق الفعلى. فمن أجل تحقيق «الغاية الأخيرة». 
كن أن يكون م الحايه هذه 5 الغاية هي قد تحققت بعد 
شك ناه ربعا ادل ؟ تتحقّق في أفعال الذوات على نحو 
متواصل. بذلك يجب أن يتم 0 عن الحكم المسبق القاضي بأن 
العالم القائم والخير هما غريبان عن بعضهما بعضاً بشكل نهائي. ومن 
حيث إِنّها تعترف بالعالم الواقعي بوصفه التحقيق (الذي هو بالمناسبة لا 
ينتهي أبداً) للخير (المجرد) فإِنَ الذات تمنح فعلّها قيمتّه الكاملة: إِنّها 
تتخلّى في واقع الأمر عن أنْ تنظر إلى فعلها باعتباره أصلاً مطلقاًء حرًاً 

من أيّ افتراض مسبق. بذلك فإِنَ «حقيقة الخلقية» لا تكمن في مجاوزتها 
 )585(‏ فوجهة النظر هذه هي بوجه 0 بالنسبة إلى الذاتية (المتناهية» 
اجر ليمك ساوج جر اح الاسراق انها ترد كيك مه 
العلاقات الموضوعية» عليها ينبغي أن يرتكز الفعل : 


إن العالم الموضوعي»ء في ذاته ولذاته. و الفكرةء كما تطرح 
نفسهاء في الوقت نفسه ودائماً ويه بوصفها عا وتنتج فعليتها بواسطة 
المشاط »207350 


قد يود المرء من دون حقٌ أن يرى هنا ردّة فعل محافظة أو مستكينة 


ضد نداء كنط أو فيشته الداعي إلى الفعل. إِنْ هيغل من دون ريب قد 
أخذ على عاتقه مطلب الفعل الذي ينشأ عن مبد! الاستقلال العقلي. إلا 
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أنّ رأيه هو أن هذا المطلب لا يمكن أن يتمٌ الإيفاء به إلا من جهة ما 
يتخلى المرء عن التمثّلات الشكلانية التي تحكم على القصد الخلقي 
بالفشل. فالخلقيّة هى على الدوام تفترض الحياة الأخلاقية (2)741 وعلى 
نحو أدقٌ هى تفترض الحياة الاجتماعية (784)؛ وبذلك هى ترتكز على 
التخاولاف القافية بحده وإن كانت غير مكثيلة :من أجل تصفيق تصؤرها 
الأساس». على نحو بحيث إن الأفق النهائي للخلقية الذاتية إِنّما هو تاريخ 
العالم من حيث هو ضرب من «محكمة العالم» (انظر: الفصل /: 
التاريخ) لكنّ التاريخ لا يعني «قدراً أعمى»» بل سيرورة تعيين موضوعي 
دائمة للحرية العاقلة» للهدف الوحيد للذاتية. 


ه ‏ ” الذات.» المعيار» الفعل 


طوّرت نظرية هيغل فى الخلقيّة عرضاً نقدياً للعلاقة المركبة التى 
للذات إزاء أفعالها وإزاء المعافد التى توجّه تلك الأفعال. وفى المركز 05 
التحليل». يوجد مفهوم الفعل: 3 التعبير عن الإرادة ينا ذاتية أو 
خلقيّة هو الفعل)”7". هذا التخصيص لا يقبل إن طن عل أَىِ فعل لأيّ 
ذات؛ فهو يهم على الأرجح التعبير الخلقي بخاصة. أي التعبير المعياري 
للذاتية. بذلك ليس الذاتية بما هي كذلكء» بل الفعل هو الذي يشكل 
الباعث على تحليل الخلقيّة» وعلى وجه التحديد من حيث إن هذا الفعل 
هو في علاقة مع المعايير الموجّهة للفعل ومع العالم الإنساني» ويمكن أن 
يتم إسناده إلى ذات ما. على هذا النحو يستطيع المرء أن يفسّر الصياغة 
التالية الجديرة بالملاحظة: (إِنَْ الذات ما هي سوى سلسلة أفعالها». توجد 
هذه الصياغة في موضع من فنومينولوجيا الروح سنة 2١18٠١17‏ حيث يتم 
تقديم «وجهة النظر الخلقيّة» بوصفها عنصرا مميزا «للعالم الحديث»» من 
طريقه هي قد خصضّت بمكانة ليست نظرية فقط بل تاريخية أيضاً: 


«من حيث إِنْ الإشباع الذاتي للفرد نفسه (بما في ذلك الاعتراف به 
من حيث الشرف والمجد) هو أيضاً متضمّن في تحقيق الغايات الصالحة 
(384) فى ذاتها ولذاتهاء فإن كلا الأمرين التاليين»؛ نعنى الدعوى 
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القاضية بأنَّ هكذا غايات وحدها تبدو أمراً يراد ويّنال» كما الرأي القائل 
أن الغايات الذاتية والغايات الموضوعية ربما تتنافى في ما بينهاء ‏ إِنّما 
هما اذعاء قارع 'للذعق المتحزد. يل جو علب إلى شو سرامو سيق بعل 
فق ذلك إلى الرعتع باذ الاشباء :الذاتى 4 فقط من أجل أن قبينا كهذا 
(مثلما هو الأمر دوماً في عمل منجز) حاضر لديناء هو بمثابة المقصد 
الجوهري للفاعل وأن الغاية الموضوعية هي بمثابة شيء ما كان ليكون 
نالمعي اله :غير وضيلة العلك العايةدي إن الذاك ها عي توي اليل 
اليا 1ن كافك هده الأجا نا مدني عن لانقاعات ‏ الكدينة اقبي 
فإن ؤانئة الآزادة متكوة الاق كديمة انقفوي 31114 ايك لالييلة 
أفعاله من طبيعة جوهرية» فإِنٌ الإرادة الباطنية للفرد ستكون كذلك. 


ةق 2955 الذاك الجونةة أزانة ”)ع اك أن تعد نفسهنا مقيعة 
ناضية :- أو وهو الشى ع سه إن عق (95؟) الحرية الداتية إنها يمتل 
هذا الحقّ في طابعه اللامتناهي قد وقع التعبير عنه في المسيحية وتم تحويله 
إلى مبد! فعلىٌ وكوني لصورة جديدة للعالم. وضمن أقرب تشكلاته تدخل 
المحبة والرومانسية وغاية الغبطة الأبدية للفردء وهكذاء ‏ ثم الخلقيّة 
و الفنميسن» وبعد ذلك تأتى الأشكال الأحرئ» الح فى شطر منهاء ستظهر 
فى أعقاب ذلك بوصفها مبدأ للمجتمع المدني وبوصفها لحظات في الدستور 
السياسي» ولكتهاء في شطر آخرء ستبرز على وجه العموم في التاريخء 
ل ات لو م اك 

مع اللي بقدر ما هو مختلف عن. ا ا 
يقضي بأنّ هذه لا تصمد إلا من حيث هي صراع مرير [179] ضد الإشباع 
الخاص » إِنّها الدعوة إلى «أن نمعل على كرو ما يمن به الواجب». 

هذا الذهن بالذات إنما شأنه أن ينتج تلك الرؤية النفسانية للتاريخ» 
التي تفهم الأفعال والأفراد العظام من جهة ما تصعّْرها وتحط من شأنهاء 
وذلك بأن تحوّل الميول والأهواء التي وجدت بوجه ما إشباعها في النشاط 
الجوهريء من قبيل المجد والشرف واستتباعات أخرى» وبعامة فى 
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الجانب الجزئي» الذي كان الذهن قد حكم عليه من قبل بأنّه شيء سيّءء 
- تحوّلها إلى مقصد كبير وإلى دوافع فعليّة للأفعال؛ ‏ وهو يؤكد أنه إذا 
كانت الأفعال الكبيرة والنجاعة التى تكمن فى سلسلة من هكذا أفعال. قد 
أننجت آمراً عظيماً فى العالم وأدّت بالنسبة إلى القرد الفاعل إلى شئء :مخ 
الاقتدار والشرف والمجدء فإِنْ ذلك الأمر العظيم لا ينتمي إلى هذا الفرد 
بل لا ينتمي إليه سوى هذا الشيء الجزئي والخارجي» الذي صدر عنه؛. 
ومن أجل أنْ هذا الشيء هو نتيجة جزئيّة» فهو يكون قد كان أيضاً لهذا 
السبب بمثابة غاية» وعلى الحقيقة حتى بوصفه غاية وحيدة. ‏ هذا النوع 
من التفكر شأنه أن يقف عند الجانب الذاتي من الأفراد العظام» حيث 
يقف هو نفسه. ويغفل بسبب هذا الغرور الذي هو من صنع يديه عن الآمر 
الجوهري؛ ‏ هو زأئ «الخدم النفساتيين. الدين لا أبطال عندهم) ولكن 
ليس لأنَ هؤلاء ليسوا أبطالاء بل لأنْ أولئك ليسوا سوى خدم)”*'"'. 


حين يُسئّد إلى ذات خلقيّة معيّنة دورٌ ذو دلالة ضمن مسار التعيين 
الموضوعي للروحء فإِنْ ذلك لا يتم من منظور الباطنيّة المحضة لتلك 
الذات التى عنها على كل حال تنشأ نزعة الإطلاق الأخلاقوية لوجهة 
النظلن «الكلفية العى انقدها جفل امشكل عندي من نعية ىا أن تلاك 
الذات مستغرقة تماماً في فعلها. فمن خلال فعلهاء تمنح الذات لنفسها 
ضرباً من المعيارية الموضوعية - الكلّية المكتّفة في صلب فكرة الخير؛ 
وبذلك هي تعثر على مكانها ضمن 0 امرك بالذوانك. الأحوف :ومعارة 
مغايرة: إن الحرية الموضوعية (التيى ته تتحقّق بخاصة على أرضية الحياة 
الأخلاقية) إِنّما تحتاج إلى التعيين الذاتي الواقعي للذاتية الفاعلة. فإن 
صورة ما يجب أن يكون (52944).» التي تميّر دائرة الخلقيّة» هي لا ينبغي 
بذلك أن تُفسّر باعتبارها علامة على النقص: بل هي على الأرجح تعبّر 
أيضاً عن الحاجة التي تعيشها الذات إلى أن تفعل في عالم إنساني مضاد 
لها”*' ''. وإِنّ البعد الواقعي الملموس للفعل الذاتي يبرز ههنا على وجه 
خاص حيث يعرض هيغل جدلية الخير والضمير. فعلى خلاف «النيّة) 


)١54(‏ 232-34 .5 ,7 81137 ,124 5,.لط8 
يستشهد هيغل بشاهد من كتابه فنومينولوجيا الروح . .(3,5.489 1831137) 
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و«القصد' فإِنْ الضمير يقيس نفسه مباشرة بالكلي؛ بذلك هو يجعل 
الامتحانالحاسم بالتسية إلى الذائية يكمن :فى أن كدت قدرتها على 
تخطّي تحديدها الداخلي المقرّم لهاء بمعنى تخطي تناهيها وعدم فعاليّتهاء 
وفي هذا الأمر يتأسّس التقدير الهيغلي الذي هو إيجابي إلى حدّ كبير: 


يعبر الضهير عن الترنخيصن (556) المظلق للوغى: الذاتى لاأنفسنا بأن 
تعرف ذن كات وو :ذا تياد | هزى لققق اذا عو الو سب رالا بتر تي 
إلا مخ جهة :نما يعرف على:هذا التخو أله هو الخير».وآن ين ذلك :في :الوقت 
نفسه ضمن الإقرار بأنْ ما يعرفه وما يريده على هذا النحو هو في الحقيقة حقّ 
وواحب :إن 'الفسيره مم عحية نا هين هذه الوضتةة جره الفعرفة الزاتية نوها 
يوجد في ذاته ولذاته» هو شيء مقدّس» يكون من الاثم استباحته)”". 


سواء كانت مدرجة (595) بشكل «حسن» أم بشكل «سيّء»» فإِن 
وجهة النظر الخلقيّة إِنّما هي مقوّم (597) الذاتية من حيث هي نشاط 
فعّال» وذلك بوساطة الأفعال المعترّف بها على أنّها أفعالها الخاصة 
والمعايير التي سنّتها لنفسها بنفسها؛ فهذا يشكل إيجابيتها الفعلية ويجيز 
إدراجها ضمن نظرية الروح الموضوعي. من أجل ذلك. فإِنّ الذاتية هي 
مكوّن ضروريٌ للعالم الحديث؛». الذي اعترف» إلى جانب الموينحة :نان 
«الحق في الحرية الذاتية») هو أمر لا يمكن الاستغناء عنه. إن استخدام «حقٌ 
الموضوعية» يحمل معه على الحقيقة نحوا من التنسيب لوجهة النظر 
الخلقية ‏ الذاتية» وذلك من خلال المكوّنات المختلفة للحياة الأخلافية. 
لكنّ وجهة النظر هذه لا يمكن أن يتم «نسخها) )١1944(‏ في معنى نحو من 
التنكر التام لحقّها (599): إِنّ الخلقيّة هي. كما هو شأن القانون المجرّد 
ذاته» شيء ١لا‏ يمكن تجاوزه» .)7٠0(‏ وذلك من أجل أنْ قبول الذات 
على الحو حر بالعالواربالمعامر القائمة هو أمر مفترّض سلفاً عند كلّ فعل 
مدع للمعقولية. ٠‏ ومع ذلك فإِنْ الذاتية هي» في دائرة المطلب 0001 
اسيت ثقادرة عل" الكطال: بل سشقق يما عي كذائلة غوضة لخطر التاتوتة 
يم كما يشهة على ذلك التحجاسن الر واشت“ (اتظر القضد 11: 
الفنباه :3 تلشف الروك نيه الالذا ننه لمر كر لهو در جو 40 اقيق 
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فإنَ الذاتية التفلقية (أن «الضمين'الضتورى») ل تعمل إل من جهنة آنا 
تنسجم وتجري مجرىقى الذاتية الأخلاقية 0 «الضمير الحقيقي») لح 


ه ‏ 4 الحياة الأخلاقية بوصفها «حقيقة» الخلقيّة 


من جهة ما هي منفصلة عن نظرية الحق» تعني إتيقا كنط - حسب 
هيغل ‏ «نحواأ من التثبيت لوجهة النظر الخلقيّة بمجرّدهاء التي لا تتحوّل 
إلى مفهوم الحياة الأخلاقية»”*''2. بذلك تظهر نظرية هيغل عن الحياة 
الأخلاقية بمثابة بديل عن القيود الداخلية لوجهة النظر الخلقية الكنطية. 
ومع ذلك» فإنّ التمييز بين الخلقيّة والحياة الأخلاقية ليس ]١58[1‏ رفضاً 
ولا تنكراً للاولى: ولو كان ذلك. لكان إدراج الخلقيّة في صلب نظرية 
الروح الموضوعي أمراً لا يمكن تبيّنه. وعلى الضدّ من ذلك» إن «الرؤية 
الخلقية» تساهم على نحو مخصوص في التعيين الموضوعي الروح؛ 
فبفضلها يمنح الروح لنفسه هيئة «عالم ما)”*'©: فإذا هو يتحرّر بذلك 
من تناهيه ومن ذاتيته. وهكذاء فإِنَ الخلقيّة هي موضع تفكر الإرادة 
العاقلة فى ذات نفسها؛ وهى ما يجعل التحقيق الأخلاقى» بمعنى فى 
القط الأرن' العحفيق الى للموفرفةة ‏ الصورةة للنظام الحقوقي 
(الجعدة): مرا هيد كنا روي اخعينة جا فى« الناقري ”5757م فإن اليعياء 
الأخلدقة حى: الكمان العينى للقرية الذى: يظل <قن الداقزة القلفية معارا 
مدا زكاها فحسب. ْ ْ ْ 

إِنْ العلاقة بين الخلقيّة والحياة الأخلاقية هي لدى هيغل علاقة 
مركبة على نحو رفيع. . وما أبعدها عن أن تكون مجرّد ١مجاوزة» )8٠07(‏ 
أو اتخلية لحي نإتما'هي. في الواقع علاقة جدلية. ومن وجهة نظر 
تاريخيةء فإِنْ الحياة الأخلاقية هي شرط الخلقيّة وأمر سابق» عليها أن 
تفترضه. وبالفعل فإن ممارسة «حق الإارادة الذاتية» تفترض كلام ياتا 
والجتمافا متاسباء :وتعتارة أجرى :إن الشركة لا وك «تحنيقها صمو 


850.5 137,5. 4. )١51/( 
,.طتمة 135 ؟ ,.لط8‎ 5. 2 )1١54( 
177آ ,(1807) دعاداء © دعل ونع ولام :موقط راععء1آ]‎ 3, 5. 6. )159( 
عنطعءطآ] دعل عمت[ممكماقطط «رعل بء مس0 راععوء1]‎ )1820(, 5 142, ]1137 7, 5. 2 2) 


ا 


لاجالة طبيعبة. أخلاقية» ( كنطظ): :وكانت: المسيحية بلا ريت قد عبرت 
منذ زمن طويل عن مبد! الاستقلال الذاتي للذات؛: لكخ نشأة اصنووة 
جديدة للعالم» هي وحدها التي حولت هذا الاستقلال إلى «مبد! فعلي 
ليد فإنّه فقط في نطاق الدولة الحديثة إِنّما يمكن لاحلفةة: أن 
تكف عن أن تكواث مطابا نيد ةذ اربناك أمّا من وجهة نظر منطقية» فإن 
الخلقيّة هي شرط الحياة الأخلاقية وأمر مفترض فيها سلفاًء وذلك من 
حيث إن الذاتية هي التي تجعل البنية الصورية للحق المجرّد بنية حيّة 
والتي تهيّى عمليّة اكتمالها الأخلاقي - الموضوعي الخاض. داف رو 
فإِنْ الحياة الأخلاقية هي «نَسْخ) ضسخارة ورفع للخلقيّة؛ لكنّ هذا النسخ 
أو الرفع الجدلي هو مجاوزة و(04) احتفاظ» تغلب على الخصم وإبقاء 
عليه. بذلك فإِنْ الحياة الأخلاقية هي التي تحمقّق المطلب الذاتي 
للاستقلال» من جهة ما تحرّره من محدوديته ومن قيوده الخاصة؛ ولهذا 
السبب هي تتّحد به بوصفه مسبّقة (04) مفهوميّة. وبذلك فإنَ نظرية 
هيغل عن الحياة الأخلاقية لا ينبغي أن تَفهّم أبداً بوصفها نقضاً لإشكالية 
الاستقلال. الذاتئ. العنلى للعقل» بل .باعتبارها 'توشنيعاً لها واستكمالاً. 


إن إشكالية الاستقلال الخلقي إِنَّما لها امتدادٌء كما هو بِيّنُّء في الدور 
الحاسم الذي من شأن الذاتية في نطاق التركيبة «الموضوعية» للحياة 
الأخلؤنيةزؤلثف بأن الحا الأغلاقية لأ تقل أن تكترل:فن المؤمسات 
والترتيبات الموضوعية للاقتصاد والدائرة السياسية والاجتماعية. فهي 
تحتوي» كمكورّن لهاء على هذه الذاتية» وهي تقوم في الوقت نفسه بإضفاء 
طابع نسبي عليها. ولهذاء فإِنّ الحياة الأخلاقية هي بالتحديد حياة أخلاقية» 

من أجل أنهنا ذاتية بقدر ماهى موضوعية أيضاء ون الحضور النشط 
للذاتية في داخل الحياة الأخلاقية هو معطى عبر «القناعة )”١5(‏ 
الأخلاقية» - وهو تخصيص جديد للمعنى القديم للفضيلة”""''. هذه القناعة 


با ' 5 


٠.‏ ا 


«هى قناعة ذاتية» ولكن بالحقٌ الكائن فى ذات نفسه» بحيث يحق 
للمرء أن يدّعي أن الذاتية من شأنها في نهاية الأمر أن تجد في السياق 


١)‏ .3 .5 ,.قتقكة 124 0.,5ط8 
)01107 .9 .5 ,207 5 هنا 298 .5 ,150 5 ,.لط8 
زفرة 6 1 1286 21001011110286 .5 ,.ححة 141 0.,5ط8 


الموضوعى للحياة الأخلاقية أرضيّتها الفعليّة» وذلك من أجل أنّها محميّة 
هنا بشكل مؤسساتي من خطر النزعة الذاتوية: 


«(إنّ الذاتية التي تشكل أرضية الوجود بالنسبة إلى مفهوم الحرية 
[...] والتي هيء على صعيد وجهة النظر الخلقية» ما تزال في نطاق 
الاختلاف عن هذا المفهوم الخاص بهاء هيء في نطاق العنصر 
الأخلاقي. الوجود المناسب لذلك المفهوم”*"'"'. 


تؤدئ: القناغة الأخلاقية الى تشكل «الضمهير الحقيقى**" دور ذا 
ذلآلة. ف المشكمع الندتي + كما فن: الدولة الفي: في .واحلها هي تأكة 
صورة «القناعة السياسية». وهذا المفهوم هو الذي يحدد الحالة الروحية 
للمواطن العاقل للدولة» بمعنى ثقته فى «الكلى». الذي هو نفسه روط 
رضماذ الأنتفلال الذاقي. إن القنافة الشاسية وبعبارة أخرى: النزعة 
الوطية المفهوعة: يشكل و 01 لا تتمئّل كثيراً في الحماسة الحربية 
بقدر ما تكمن على الأرجح في «إرادة تحوّلت إلى عادة)”""'". انطلاقاً 
من أدب الاشتراك في المواطنة (707). وهذه النزعة الوطنية من شأنهاء 
على الصعيد اليومي» أن تمنح الذاتية الخلقية مضموناً (سياسيا) جوهرياٌ 
ومن ثُمْ هي هيأتها النهائتية» التي لم تعد «صورية» فحسب. وبهذاء فإن 
عدم الاستقرار الذي يشوب الادعاء المعياري الحلدي قل تم افعارره هذا 
الادعاء الذي هو عرضة للخطر الدائم المتمثّل في أن يضفي طابعا مطلقا 
على 'نففيه: - وعلى: الضية عه ذلك فإن "التشكلات ‏ الاجتمافية والسياسية 
الموضوعية من شأنها أن تجد الضمانة على طابعها الأخلاقى فى صلب 
الداقنة الفاعلةر ورذللت: أن "الداضة ]تيا نظ دض منووهاة التكتاف توعان 
«اللحظة التي يصبح فيها العنصر الأخلاقي فعلّي!*"''. 


جان فرانسوا كيرفيغان 


850.5 152 ,.صعخة‎ 5. 3. )١9/5( 
0.,5ط8‎ 137, 5. 4 )١ا/0(‎ 
850.,5 268, 5. 413 )ا١ا7‎ 
854.5 268, 5. 3. 21177 
,.صمة 141 5 .لط‎ 5. 22001121110286 7286 ] )١١/4( 
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تعليقات المترجم 

(وهي مشار إليها في صلب النص بأرقام موضوعة بين قوسين) 

)١(‏ 381ه]2 عنقك. الأخلاق: بمعنى النظرية أو المذهب أو العلم الذي 
يدرس المبادئ والمعايير والقوانين والمسلمات والفضائل الخلقية التي 
يؤسس عليها شخص أو فرد بعينه أفعاله من منظور قضايا الخير والشر 
والضمير والذنب والبراءة والإلزام والاحترام والمسؤولية... و«الخلقي» 
(طهونلة:0) يجري هذا المجرى. 

(؟) ؛نمعلطه51:11: الأخلاق بمعنى «النظام الأخلاقي» أو «الحياة 
الأخلاقية» أو «مركب العادات» أو «سلم القيم) أق «البتةة أو (السييرة 
العامة» أو «آداب الجماعة»... أي جملة الأخلاق والآداب العامة والعادات 
والأعراف والسير والسئن والتقاليد والقيم الموروثة التي تشكل القاعدة 
الأخلاقية والروحية لحياة شعب ما وتاريخه الرمزي. و(الأخلاقي» (طعنانااة) 
يؤخذ في هذا المعنى فهو مرادف لألفاظ من قبيل «السُّنني» و«الآدابي» 
و«الغرفي» و«العادّي» (في معنى «لكل امرئيٌ من دهره ما تعوّدا). . 

(؟) معطوادةءةاز5: من المعروف أن كنط وفيشته لا يفرّقان بين 
(أنكاطه11)ز5» و(«1:ه280. فهي ألفاظ تشير إلى «علم الأخلاق» في معنى 
«النظام الخلقي» الذي يسوّغ أفعال الذات المتخلّقة. وذلك أن التمييز 
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الفاصل بين ما هو «خلقي» (ذاتي) وما هو «أخلاقي» (مرضوعي) لا 
يصبح 0 المفعول بشكل صريح ومطلوب لذاته إلا مع هيغل. 

(؟:) غق]ائلة:ه24: بمعنى «الصفة الخلقية» أو «الصلاحية الخلقية» (شرط 
المطابقة الخلقية للمعايير) أو «القيمة الخلقية» التي تميّز فعلاً أو سلوكاً أو 
موقفا عمليا قام به شخص بعينه في توافق تام مع حريته العميقة. و«الخلقيّة» 
(الصفة الإلزامية للقوانين الأخلاقية التي تفرض نفسها على الشخص من 
داخل ذاته: ما يفعله المرء ٠اعن‏ شعور خالص بالواجب» فحسب) تقابل 
«الشرعية) غقانلمععآ أو الععاعادمقمجاءو0 أي الصفة القانونية أو الالزامية 
للقوان نين الحقوقية التى تفرض نفسها على الشخص من خارجه: ما يفعله 
المرء بشكل «مطابق للواجب» من دون أيّ شعور باطني به. 


(5) المعنى: فلم تبلغ حتى إلى ذلك. 
(1) امع زو مرم]واط 


(/) عستاطعط)نرخ : « النسخ» بالمعنى القرآنى ي النسخ الآأيات بعضها 


ببعض »2 أي الإبطال والاحتفاظ في آن واحد. 


00 نسخ التجربة الخلقية (الذاتية) بالنظام الأخلاقي (الموضوعي). 
أو نسخ أخلاق الفترد بأخلاق الجماعة الروحية التي ينتمي إليها لقنا 
( نسخ الخو الشخصو..ن االستااء 


)١١(‏ ومعطعوعع:وطاءه 


)١١(‏ بالفرنسية فى النص الأصلى. 

1 مر سي فى التضر على 

)افر سية “فى النضى: الاضيلك, 

2)١5(‏ 0000 المعنى الذفيق هو هجا يهجو الحروف هجاءً 
أي قرأها. وهجّى اللفظة تهجيةً أي عدّد حروفها. 

)١0(‏ معدماندك عنل 

0 ) «طعصنام ونج[ 

)١١/(‏ انبعل ةممعم 

)١4(‏ التمطعدمممنعناعجه 

011 مععلنطاءئزعاع تاءدعاء‎ )١9( 


(١١؟)‏ طءوتأعطاهملاط 

(١؟)‏ جاأعدععصة ]زنك 

1201211 جاعوء0 وعطء5‎ )١1( 

(؟) «ممصوع]1 ععل 

(5 ؟) معط سواع لسمتامععما 

(0؟) «مصعع] ععل 

(5؟) 1/021 

(70) بما هي تجربة أخلاقية ذاتية. 
(؟) عمصدعء لل ص0 

(69؟) عمدالمنعمعء8 


«١(‏ ؟") ور 
)١"(‏ المقصود هو: التاسيين والنقد الثاني. 
(؟95) غطععجس 


(") عانطاظ. تعود هذه اللفظة إلى جذور يونانية: ففي الفقرة 
الأولى من الفصل الثاني من كتاب أخلاق نيقوماخوس (إتيقا نيقوماخوس) 
ينبّهنا أرسطو إلى أن اللغة اليونانية لا تبذل جهداً كبيرأ للمرور من 
8107م ممق" ادرف نر الامتعفان: ,و العادة) :إلى /1وزة ل سمعى اطرية: ورد 
وأدب أو خلق النفس). إن «الإتيقا» هي أدب أنفسناء طريقة وجود لأنفسنا. 
ولكن دون أن يمنع ذلك من أن يكون ذلك متأثيا من تربية ما أي من تعوّد 
ما. جردت ارا ا 0 استعمال لفظة انط:8 في المعنى 
العدوف والمتيعى: للتخلاق (فع تبي العجرية الكلقية السحضنية): :ولذليك 
هي مرادف لمصطلحات 30087) و10هلط:15111). مع شلنغ وهيغل سوف 
يتغير الآأمر حين د يتم التمييز بين «خلق ذاتي) (طء15[ة2201) و«جوهر أخلاقي) 
(طعنؤزة). و في 0 الحالة سوف يؤخذ ا(تطءوتطاء) في معنى الطعنا]زة). 

(5 17) معصستجه كن 


(ه") ومعنصتاء7 موق 
(؟) بزءناطعءةساه:! 


(/0ا) عقصمكيطاه!!1 : مصطلح 05 معيعلدي نظرية «الأفعال اللغوية» 
ويعني تحديداً: «الفعل المتضمّن في القول». أي الكلام بوصفه فعلاً. 


5:1 


(8؟) «مععناقم 

(99) امعع2. 

(40) «معلاه5 

)5١(‏ غأأعططءناصماة 

(17) معتطعنوطم 

(17) مصعجاة5ه7؟ 

( ؟) طءئنأعطاممرط 

(60:) طعنةومععاهءا 

( 5؟) طءئتأفصسعاطه:م 

(/1؟) اءوترده]ء255 

(54) طءوناعانلممة 

(9:) 8 عمسطللمه] عماء 

)60٠0(‏ 7 امع ماء 

(61) وسمنغهعلناممتلوع جر 

(؟ 6) طعكت ممع 12م 

(07) غمطءع© 035 

(: 6) صمعه81 عمء 

(00) إنماوندعة«جاءو0©. يتعلق الأمر بمعنى «الشرعية» إذ لا مجال 
للتفريق لدى كنط بين #غقانلووع1) وغءءاعزةكقصهاءوءن). 


(5ة) انماع نطق /و ءاعو 6 


(/01) 70ناتموع منامتستاوء8 

(0) غتعططءومعك3 

(09) لاءزطنك 

(9) «السمتصععل؟ تفل مسسطعلة 4 صاء 

)5١(‏ «عمموم. ‏ علينا التنبيه إلى أن هذه اللفظة سقطت في النَص 
الألماني لهذا المصنف وأضفناها بالرجوع إلى كتاب كنط نقد العقل العملي. 

(؟55) ماعاأمتاصعوسوععط 

(57) علتطاعمعنطعءتلط عم 

(0) قم انأمع1.6 


(560) مغعة] هموما 


5: 


11021 )55( 

(/51) معلع اطع 11 مك 
2 
(59) معدم نام 
6 211111 


1200 


(؟/) طعوتعه1مطاهم 
(2/9ا) أاتعططء ‏ للسمتطمعما 
/7ىا) انا نأمعء.1 


(ه/ا) تناه مل 
(5لا) ابزءةارط ديه 


(لالا) عقعئممعاطنه 
(8/ا) اتعلطء اصسنك 
(4/) ؛نععاع ع سقطط ومست 
)4٠5(‏ ممع نامكم 
)481١(‏ طعدتصسهم ول 
(81) طءمصامص 

(87) غقانامع 2 

(85) معلامك 


(80) الرعدوه وذنه» 
(80) ألدعءدمبوم وأنه” 


(/481) عاعسمقططدمن 
(44) عنع11ل/لا عل 
(89) ازع عاو نع ططهمنا 


)4٠(‏ عتمررم اا 


() معصسسستادءط:ه] 
(؟4) عتصتمصماتام 

(473) أنععاع نلعن روع1 11 © 
(95) عقاناهءرهك/1 
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(46) مع 1 نكومم 

(0) عنانعااه 

(/91) عانطاظ عنل 

(9) موءطعط سج . «المعرفة» هنا تعنى «المعرفة الميتافيزيقية» وليس 
المعرفة «العلمية». وما يقصده كنط هو «إبطال» ادّعاء الميتافيزيقا أو الإلهيات 
الفلسفية إنتاج «معرفة» عما وراء المحسوس. وهو موقف نعرفه في صيغة 
أخرى في تراثنا النظري تحت قلم ابن خلدون. قارن: المقدمة؛ الباب 
السادس . فصل «في إبطال الفلسفة وفساد منتحليها». ولا يقصد ابن خلدون 
بمصطلح «الفلسفة» هنا إلا ما قصده كنط من مصطلح «ميتافيزيقا). 

(49) معلتطظ8 

)٠١ ١ (‏ عسعاسقحطع1 

)١١١(‏ اتعططع] عنل 

(؟5١١)‏ ممنخوكح 

)١١7(‏ امعسععدعمظ 

)٠١ 5(‏ طعتلاطعهه 

)١١ 6(‏ عصدللسقطنة]” 

١١ 5(‏ ) انععاعناقخؤوطاء5 

(9ط١٠)‏ مءومعمعل. نسبة إلى مدينة يينا (1658). لكنْ الألفادة تميز بين 
(عومع3» (الذى يسكن فى مدينة يينا) وبين «:256ء6مع3») (من ولد فى مدينة 
نكا مواضيل هده العدينة حي ولو كان له كفي ْ 

)١٠١4(‏ صعطعنؤ مول. مثلاً : في معنلى ١‏ الحرية) «موطعن5 5دل) 
(تعطتعوط طعهقم أو التطلع إلى الحرية. 

)١٠١9(‏ أنععلطءتاطزع] 

)١١١(‏ ععطعاواة) نامهد روم يعام1 

)١١1(‏ أنععاعناقخوطاء5 

)١١5(‏ معاسمدملء0ن 

)١ ١7(‏ عسصسسمتء طعورع 

)١١5(‏ صتعطعك م 

)١١(‏ نعاع لم دمعلا 


)١1١5(‏ مصعم طعومه 


/ا56 . 


(/ا١١ )١‏ التعدده 116ه» 
)١ ١ (‏ الدعءدم دوم وذأع» 


)١١19(‏ مع قل 
(١١؟١)‏ غقاتلهءه11 
)١7>١١(‏ أقان[ع هلط ءأل 


(؟؟١)‏ [21ه11 

)١ 77‏ انعلط 11ر5 
)١١5(‏ غقاناة:ه11 
(0؟١)‏ اقأاجناطلوط 
)١75(‏ أغقاترمانداط 41 


)١71/(‏ عاءءسجلمط 
(4؟ )١‏ غقانلمعر 
(9؟١)‏ اغن2 وعاجاءا 
)١7١١(‏ موممزعى صاء 


)١71(‏ صاعخغتصمع؟ 

)١79(‏ طءك تممه 

)١9(‏ ستططءعاطعة 

)١85(‏ طعنعاع 

)١76(‏ غقانامعل1 

)١75(‏ غطعهكة 

)١70(‏ «معوعا 

(1) هذه إحالة داخل نص شلنغ نفسه (في الأنا بوصفه مبدأ 
للفلسفة).» وورودها هنا في المصئف لا دلالة له. 

)١79(‏ طعسوغخمصعل1- ناموط 

)١ 5٠ (‏ 5ناموناسعطءك5 


)١51١(‏ مسيعطءك 
)١ :70(‏ موسر 


)١ 23(‏ معوع7ا 
)١ 5 5(‏ كتدعم سبرى 
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)١54(‏ مع الأنا المطلق. 
انا 

)١45(‏ غمطء0 

(8غ )١‏ أاتعطنوطاءك 

)١ 59(‏ قمع لممع 

)١ 0 ١(‏ اقنناومل1 


)١0١(‏ معام تتقطعط 

124021 )١61؟(‎ 

)١ 0*(‏ عووتسقعط عتل 
)١6(‏ غقانلوءهكة 

(هه١)‏ في معنى: القانون. 
() 121021 

)١01/(‏ عزودةسمجاعوعع 
)١0(‏ عنطمهده1نط140121-2 
(0 النظرية الحقوقية 
)١5(‏ طعئتاء معطا 

(1) عصدووة2ء 7‏ الدستور والوضع والحالة والهيئة. 


)١51(‏ عع ن1لمعط1 
)١ 537‏ مععانتساءهم) 
() 110121 

)١56(‏ طعهه عطعوك ععل 
)١55(‏ طعتل الو 

)١ "077/0‏ طءونا2 :م0 

)١ (‏ كناسسكستممع ]1 
(59) إءط6تا عنل 
)١770١(‏ عوق8 مهل 


)١7١(‏ نأعمعمةااسم. دعوى الأنوار بالمعنى السلبى. 
١77١‏ ) انعلط 1ك 


)١77(‏ انععطلطه 1ك 
(5/ا١)‏ عمستاسممنوءع0 


(ه0/ا١)‏ طعنعاع 
(177) اأعططءن1ت©. علينا أن نأخذ هذا المصطلح في جملة معانيه: 
التساوي». التطابق .» التشايه» التجانس» اللا مبالاة. الهوية» التماهى. 


(لا/ل١١)‏ عمنع 

(8/ا١)‏ بعتتها ,هه 
)١0/9(‏ أوعمك1 
)١8(‏ صمناعاتساحمه© 
)١81(‏ اأتعطاناموطم 
)١185(‏ الععلطء نانك 
)١8(‏ ععساطجعن117 
)١85(‏ اء6نا عءثل 
)١860(‏ عن نلمعط1 
)١185(‏ معاممم؟ 
)١41/(‏ [معنءة] 

)١44(‏ عاتامسمعالم ععتعبهم عزل 
)١868(‏ عءمعطوتآ 
)١9-(‏ علتاءعموعم 

)١91١(‏ :مم6 دان 


)١917(‏ اتسستللة 
)١9(‏ غطعمعممن - الظالم. 


)١95(‏ علماعلمةطتطءععصتآ ول 

)١96(‏ عدطل1تتطعمامء 

21 انتععاعمدطمعطءء‎ )١ ( 

111116 )١ 91 

)١ 98(‏ معوقصسىما؟ مزه 

)١99(‏ طعئتامه 

)5٠٠١(‏ عام 

)5١1(‏ معلمصموعط 

)١*(‏ باللاتينية فى النص : «تاءع]ء0. 


)5١*(‏ معخطعادز 
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)5١ 5(‏ 5تاصروامعء1] 
)5١6(‏ 1ه:ه114 
)5١5(‏ 10121 

١0/(‏ ؟) عم نر ةسمعطعوط 
)١ ١8(‏ طغتتمع0نو 
)١ ١ 9(‏ ع منتجصعاممعد[] 
(21) 10121 

10-21 )5١١( 

)١(‏ أتقاتمعط 

(7١؟)‏ اأعطلطع نك 

١ 5(‏ ؟) او ضرعن[ 


(6١1؟)‏ طعنتاغطعع» 
١(‏ ؟) ان 1ناوره طلز 


(/ا١١‏ ؟) بتمعزرزع :ىر 


4 ١5؟)‏ علناوأسقمع]1 

0 5؟) كتادوتطتاعاء زط نك 

)5١(‏ غلعآ8 رعل غطعع سا 

( القانون المدني. المعنى هو: علم الحقوق الذي يدرس 
الحقوق المدنية. 

")انم علرء 5111/1 


(7؟1؟) طاءوامتصتمط) 
(555) عساعا 

(0؟7؟7) ع سبمعستعصعع 1لمسء7؟ 
(5؟؟) اتعطع ك1 

(/1؟؟) الاتمعمعا 

0 )) ععاءء 2 (-01م8) 
(179؟) ملاتا عنل 
(517) غقانتلدءه11 

(571) اتععلطء 51611 


(؟75) تصوّر «يجوهر» العقل العملى» أي يعتبره جوهراً على عادة القدماء. 
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(377؟) غازعلع زوكة معاءء27 
(57) اطععر 

(10؟) غطعنوطم 

(575) [طمكلا مدل 

(/ا 37؟) بزع نالطع ءا 


(578) عاععة عمقطءة عتل. - مصطلح طريف أخذه هيغل عن غوته. 
واستعمله في اخر الفصل السادس من كتاب فنومينولوجيا الروح. وذلك 
لوصف نمط الوعي الجمالي والديني للرومانسيين من قبيل شلر 
ونوفاليس. وهو وعي يعيش تناقضاً حاداً بين وعي داخلي مطلق بذاته 
وج عزوم الحم ضري الصبل الى لاص الوا لم وهو ما ينتهي به إلى ما 
يسميه هيغل «نفسا جميلة بلا واقع فعلي) وفي آخر المطاف «نفساً جميلة 
شقية)» (عاءء5 عصقطءهة عطعزاءاءعن اعمن عمة) : مقا لهة من الداخل ولكنّها عاجزة 
تماماً عن الفعل في العالم التاريخي 

(59) عمتطتعجممم؟ 

(550) غ6طعمر 

)551١(‏ 1وعهك1 

)7"١ 370‏ نم1 


59 ؟) بزععزيع :]1 11ى 


(555) غطععير 

)7١50(‏ غقاناةه10 

(555) غطععع 
110110101111011 


(8غ )١‏ ازععجر 
عع ع5 35 )؟' 


(6؟) وعلناعلءزطن5 كآه 
0( 5؟) ابعر 


(؟55) معلاه5 مهق. الوجوب أو الالزام الخلقي. 


(707) ووع02]مروع مدامع 1 كتاعاء زط 60 
(565) غطععجر] 


(506؟) غطعمع 

(65 ؟) امع توناعاءزطه 
(/01 ؟) ارعس تعصعع 11ممء؟ 
(4ه؟) غطععسى] 

(9ه ؟١)‏ امعززراعنا 


00 5؟) عتسرمصماندح ع جتاعاء زطنه عذل 

(51؟) غطععجعط 

(7١55؟)‏ غطععجع 

(؟5؟) أوءم 

(5) أغطعه نخو رط 

1/021 )556( 

0 ؟) اقانامعوء.1 

(/0” ١؟)‏ أماناو م1 

(5؟) انتعلط نا زك 

(59؟) 0تعستسسمعانج 

اللفضة اانا 

١‏ /١١؟)‏ «متعسة«ردع امطعفاءا«اسمء 1 م 

(؟/1؟) منعد لصن معلآه5 

(0/7؟) عستمسسع 

)7١/5(‏ عهدعدنوء©. فى معنى عبارة «المشاعر» و«الميول» و«القناعات» 
و«الآراء» و«العقائد» و«الطبائع» السياسية والأخلاقية والعمومية والمدنية. 

(ه/ا١١؟)‏ مء[لوى 

(5/ا؟) ماعمرءك 

(/ا/ا7) مزءوود] 

(8/ا؟) جمعاونرع 

)(ة )”١/‏ ابعر 

(58) عاطععس 


2 أاتعاع اق قمهماءء‎ )١1( 
أنأععططءناعمنم‎ )585( 
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(87؟) كناصوتاتطوطمعط 

(5/8) عنعمامعاء1 

(86؟) غزععاع نمقمماءء 2 

(585؟) ع مدلستجمءط ا 
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هذا الكتاب 


المثالية الألمانية «كانت المثالية الأكانية ولا تزال 
منظومة من الأفكار ذات التأثير القوي 
!4 تاريخ الفلسفةء وهي ذات مصادر 
مهمة تاريخ الثقافة الألمانية. لكن 
التعامل معها باعتبارها ظاهرة تاريخية 
قومية # المقام الأول: يُعد من قصر 
النظرء بل ينبغي أن يُنظر إليها وأن يتم 
البحث فيها من خلال أفق متنوع الأشكال 
من التأثر والتلقي والتثاقف. أشكال 
تفاعلت خلالها مع تاريخ أوروبا الثقايذ 
والروحي والعلمي والحقوقي والسياسي. 
هذا الكتاب هو مسح دفيق وتفصيلي 
لأهم إشكاليات الفكر الفلسفي 4 كل مجالاته النظرية والعملية خلال أهم 
مراحل الفكر الغربي الحديث,. القرنين الثامن عشر والتاسع عشر 
وامتداداتهما # القرنين الأخيرين العشرين والحادي والعشرين. 
إنه أول مصنف تمهيدي # تاريخ المثالية الألمانية. كتب بمنظور 
يضع المسائل ‏ وضع نسقيء ويتوجه إلى دارسي المثالية الألمانية المتقدمين 
4 درسهاء وكذلك إلى المتعلمين والباحثين من غير أهل الاختصاص فيها. 
يتوزع هذا الكتاب على اثني عشر فصلاً تركز جميعها ‏ عرضها 
بصورة جوهرية على فلسفات كنط وفيشته؛ وشلنغ. وهيغل.. وقد كتبت 
جميعها بأسلوب تربوي مسهب يهدف إلى تقديم نص 2# لسان عربي مبين 
قابل للتوجه إلى القراء العرب عامة». 


الثمنث: 7١‏ دولاراً 
(“؟"' مجلدات) 
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